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1. Fördergebietskonzepte (SEKO) in der Städtebauförderung 

1.1 Aufgaben und Funktionen eines SEKO 

In der Vergangenheit entstand in Programmverwaltung und Praxis der Städte-

bauförderung eine Vielzahl von Begrifflichkeiten für integrierte gebietsbezogene 

Konzepte in der Stadtentwicklung. Für Konzepte auf gesamtstädtischer Ebene hat 

sich mittlerweile der Begriff „Integriertes Stadtentwicklungskonzept“ (INSEK) län-

derübergreifend etabliert. Auch die Begriffe für Konzepte im Rahmen der Städte-

bauförderung wurden in der VV Städtebauförderung vereinheitlicht. So ist mittler-

weile in fast allen Programmen als Fördervoraussetzung die Erstellung eines 

(überörtlichen abgestimmten) integrierten städtebaulichen Entwicklungskonzeptes 

(ISEK) unter Beteiligung der Bürgerinnen und Bürger formuliert. Im Freistaat Sach-

sen ist der Begriff „Fördergebietskonzept“ (abgekürzt „SEKO“) synonym mit dem 

Begriff des integrierten städtebaulichen Entwicklungskonzeptes. 

Funktionen und Aufgaben sind zwischen INSEK und Fördergebietskonzepten bei 

unterschiedlichen räumlichen Maßstabsebenen weitgehend identisch. Während sich 

das INSEK auf die Gesamtstadt bezieht, beschränkt sich das integrierte städtebauli-

che Entwicklungskonzept auf das jeweilige Fördergebiet. Dabei ist der Aussagegeh-

alt des Fördergebietskonzeptes sehr viel konkreter, als dies in einem INSEK für die 

Gesamtstadt möglich wäre. Im Ergebnis ist das Fördergebietskonzept stärker um-

setzungsbezogen, indem es im Unterschied zum INSEK in einem Maßnahme- und 

Finanzierungskonzept die geplanten Einzelmaßnahmen definiert und die Finanzie-

rung beschreibt. 

Die zentralen Funktionen und Aufgaben des Fördergebietskonzeptes lassen sich aus 

dem Wortstamm ableiten: „Integriert“, „Städtebaulich“ und „Entwicklungskonzept“. 

Der integrative Charakter umfasst drei Elemente: 

� Räumliche Ebene: Das Fördergebietskonzept bezieht sich auf einen konkre-

ten städtischen Teilraum oder ein Stadtquartier (Fördergebietskulisse). Der 

integrative Charakter ergibt sich aus der Abstimmung von Entwicklungs-

konzepten unterschiedlicher räumlicher Betrachtungsebenen (Region, Stadt, 

Quartier). Entsprechend fordert auch die VV Städtbauförderung die Einbet-

tung des städtebaulichen Entwicklungskonzeptes in ein ggf. bereits vorhan-

denes gesamtstädtisches Konzept bzw. die Ableitung davon. 

� Inhaltliche Ebene: beschreibt den inhaltlich ganzheitlichen Betrachtungsan-

satz, indem alle relevanten sektoralen Themen berücksichtigt und zu einem 

fachlich und räumlich abgestimmten Gesamtkonzept zusammengeführt und 

abgestimmt werden. 

� Akteursebene (Beteiligung): beschreibt den integrativen Charakter des dia-

logorientierten Erarbeitungs- und Umsetzungsprozesses, unter Beteiligung 

aller relevanten gebietsbezogenen öffentlichen, privaten und zivilgesell-

schaftlichen Akteure der Sektoren und Handlungsfelder. 
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Unter Entwicklungskonzept ist einer planerischer Ansatz zu verstehen, der be-

schreibt, wie die Zielsetzungen auf einen Zeithorizont von etwa 15 Jahren auf der 

strategischen und operativen Ebene erreicht werden sollen. Der Begriff drückt so-

wohl den strategischen Ansatz als auch die Umsetzungsorientiertheit des program-

matischen Ansatzes aus. In diesem Sinn ist das Entwicklungskonzept ein umset-

zungsorientiertes Planungs- und Steuerungsinstrument der Stadtentwicklung.  

Das Wort „Städtebaulich“ grenzt die Inhalte des Entwicklungskonzeptes im Kontext 

der Programmziele der Städtebauförderung ein. Es geht in erster Linie um die Besei-

tigung, Kompensation oder Milderung von städtebaulichen Missständen und Funkti-

onsverlusten infolge des demographischen und wirtschaftlichen Strukturwandels im 

jeweiligen Stadtraum. 

Definition: 

Das Fördergebietskonzept ist ein gebietsbezogenes strategisches und umsetzungs-

orientiertes Steuerungsinstrument der Stadtentwicklung unter Berücksichtigung 

eines ganzheitlichen, integrierten Planungsansatzes, dass in einem dialog- und pro-

zessorientierten Verfahren erarbeitet und fortentwickelt wird. 

Das integrierte städtebauliche Entwicklungskonzept untersucht im analytischen Teil 

die städtebaulichen, funktionalen und sozialräumlichen Defizite vor allem infolge 

der demographischen und wirtschaftlichen Veränderungen und leitet darauf auf-

bauend gebietsbezogen Handlungserfordernisse in den jeweiligen Themenfeldern 

ab. Die Bestandsaufnahme, die in ihrer Zusammenfassung zu einer Schwächen- und 

Potenzialanalyse führt, bildet das Grundgerüst der integrierten Handlungsstrategie. 

Auf Basis von Bestandsanalyse und Entwicklungszielen zeigen Anpassungsstrate-

gien auf, wie das ganzheitliche Entwicklungsziel sowie die strategischen Ziele in den 

Handlungsfeldern durch die Umsetzung geeigneter Maßnahmen erreicht werden 

können. Dazu dienen vor allem die Instrumente der Zeit-, Maßnahme- und Finanzie-

rungsplanung. 

Aufgaben und Ziele des Fördergebietskonzeptes als Steuerungsinstrument sind  

� die Sicherstellung eines effektiven und effizienten Mitteleinsatzes, 

� die Einordnung gebietsbezogener Ziele und Maßnahmen in den gesamtstäd-

tischen Kontext und damit auch 

� die Förderung von Synergieeffekten sowie die Bündelung von finanziellen 

und personellen Ressourcen sowie 

� die intersektorale Interessenwahrung und ressortübergreifende Abstim-

mung und damit letztlich der Gewährleistung eines abgestimmten Handelns 

der Akteure. 
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1.2 Grundanforderungen an die SEKO 

Die Erarbeitung von integrierten Stadtentwicklungskonzepten (INSEK) bildet von 

Seiten der Länder die Voraussetzung für die Gewährung von Zuwendungen zur 

Städtebauförderung an die betreffenden Städte und Gemeinden. Dies gilt mittlerwei-

le auch für die Fördergebietskonzepte. Das Besonderen Städtebaurecht sieht für 

Stadtumbaugebiete (SUO) und für Gebiete der Sozialen Stadt (SSP) die Erarbeitung 

eines integrierten städtebaulichen Entwicklungskonzeptes vor (§ 171b Abs. 2 bzw. 

§ 171e Abs. 4 BauGB) vor, in dem die Ziele und Maßnahmen im Fördergebiet schrift-

lich dargestellt sind. Das VV Städtebauförderung 2012 weitet diese Voraussetzung 

auch auf die Programme Städtebaulicher Denkmalschutz (SDP), Aktive Stadt- und 

Ortsteilzentren (SOP) und Kleinere Städte und Gemeinden (KSP) aus. Aus der VV 

leiten sich folgende Grundanforderungen an das Fördergebietskonzept ab: 

� Beteiligung von Bürgerinnen und Bürger bei der Erstellung, 

� Darstellung von Ziele und Maßnahmen im Fördergebiet, 

� Einbettung in ein bereits vorhandenes gesamtstädtischen Konzept bzw. Ab-

leitung davon und 

� Sicherstellung der Aktualität. 

Für das Programm SSP gilt darüber hinaus, dass im Konzept Aussagen zur langfristi-

gen Verstetigung erfolgreicher Maßnahmen über den Förderzeitraum hinaus, ge-

troffen werden müssen. 

Die Bekanntmachungen des Sächsischen Staatsministeriums des Innern für die Pro-

gramme der Städtebauförderung präzisieren und erweitern die Fördervorausset-

zungen nach der VV Städtebauförderung um folgende Punkte: 

� Schlüssige Begründung der Erforderlichkeit und Ableitung der Zielstellung 

für die Gesamtmaßnahme aus dem INSEK. 

� Darstellung der Zielstellung der städtebaulichen Gesamtmaßnahme.  

� Entwicklung von Indikatoren, an denen die Zielerreichung beobachtet und 

festgestellt werden soll. 

� Darstellung der städtebaulichen und demographischen Situation, der Wohn-

raumversorgung, der Infrastruktur, der Ansiedlung von Handel und Gewer-

be, der sozialen Situation und der Daseinsvorsorge im Fördergebiet mit Be-

zügen zur Gesamtstadt und unter Berücksichtigung der Belange des Klima-

schutzes in der Bestandsanalyse. 

� Darstellung eines Maßnahmekonzeptes als Übersichtsplan für alle im Gebiet 

geplanten Einzelmaßnahmen einschließlich der Begründung zu jeder Ein-

zelmaßnahme, dass sie geeignet ist, die für die Gesamtmaßnahme gesetzten 

gesamtstädtischen und teilräumlichen Ziele zu erreichen und die städtebau-

lichen Missstände zu beseitigen beziehungsweise zu mildern. Der Über-

sichtsplan ist jährlich fortzuschreiben. 

� Darstellung eines Umsetzungskonzeptes mit einem Zeitplan für die Umset-

zung der Gesamtmaßnahme und der Einzelmaßnahmen unter Berücksichti-

gung von Finanzierungsmöglichkeiten und Prioritätensetzung. 
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� Darstellung einer Kostenübersicht mit den voraussichtlichen Kosten von Ge-

samtmaßnahme und Einzelmaßnahmen bei Beachtung der kommunalen Ei-

genanteile (Kostenübersicht, Förderungsbedarf). 

� Erläuterung der Bürgerbeteiligung sowie der Einbindung der Akteure. 

� Ergebnis der interkommunalen Abstimmung (im KSP erforderlich). 

1.3 Warum eine Arbeitshilfe? 

Das Sächsische Staatsministerium des Innern hat bereits mit einer Arbeitshilfe den 

sächsischen Kommunen Empfehlungen in die Hand gegeben, welche die Erstellung 

und Fortschreibung von integrierten Stadtentwicklungskonzepten unterstützen.1 

Auch diese Arbeitshilfe richtet sich an alle sächsischen Kommunen, die einen Neuan-

trag auf Aufnahme oder einen Fortsetzungsantrag einer städtebaulichen Gesamt-

maßnahme stellen wollen und dafür als Fördervoraussetzung ein Fördergebietskon-

zept erstellen bzw. fortschreiben müssen.  

Die Erstellung von Fördergebietskonzepten ist für viele Kommunen keine gänzlich 

neue Aufgabenstellung. Integrierte Konzepte der Stadtentwicklung fanden bereits 

mit der Auslobung des Wettbewerbes „Stadtumbau Ost – für lebenswerte Städte und 

attraktives Wohnen“ im Oktober 2001 durch das damalige Bundesministerium für 

Verkehr, Bau und Wohnungswesen eine breite Verankerung in den Städten der neu-

en Bundesländer. Schon zwei Jahre vorher ist mit der Ergänzung der Städtebauför-

derung um das Programm „Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf – die 

soziale Stadt“ (heute: Soziale Stadt – Investitionen im Quartier) die Forderung ver-

knüpft worden, die Probleme der Stadtteile mit einem integrierten Konzept (ge-

bietsbezogenes integriertes Handlungskonzept) anzugehen. 

Vor dem Hintergrund der umfangreichen Erfahrungen bestehen mit der Erstellung, 

Fortschreibung und Umsetzung integrierter städtebaulicher Entwicklungskonzepte 

kaum Schwierigkeiten auf Seiten der Kommunen. Die These, Kommunen hätten 

trotz großer Bemühungen zum Teil noch Schwierigkeiten bei der Erarbeitung und 

Umsetzung der geforderten integrierten Konzepte, die der Bund bzw. das BMVBS 

zur Grundlage der Erarbeitung seiner Arbeitshilfe gemacht hat, kann zumindest für 

die untersuchten sächsischen Programmgemeinden nicht verifiziert werden.2 Die 

untersuchten Fördergebietskonzepte sächsischer Programmgemeinden der Städte-

bauförderung ähneln sich im Aufbau und Struktur und erfüllen in wesentlichen 

Punkten die im vorhergehenden Kapitel 1.2 beschriebenen Grundanforderungen. 

Die in der VV und vom SMI definierten Grundanforderungen an die Erstellung eines 

Fördergebietskonzeptes geben allerdings nur einen inhaltlichen Rahmen vor. 

                                                             

1  Vgl. Sächsisches Staatsministerium des Innern: Arbeitshilfe zur Erstellung und Fortschreibung Städtebaulicher 

Entwicklungskonzepte (SEKo). 12. August 2005. 
2  Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung 

(BBR) und Schulten Stadt- und Regionalentwicklung: Integrierte städtebauliche Entwicklungskonzepte in der 

Städtebauförderung. Eine Arbeitshilfe für Kommunen. Berlin, 2013. Hrsg. Vom Bundesministerium für Verkehr, 

Bau und Stadtentwicklung (BMVBS). 
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Gleichzeitig sind die förderpolitischen Grundsätze auch vor dem Hintergrund eines 

begrenzten finanziellen Förderrahmens der Städtebauförderung in einem perma-

nenten Wandel begriffen. Das SMI betont in seiner Förderpolitik bereits seit einigen 

Jahren den hohen Stellenwert der Konzentration der Förderaktivitäten auf die loka-

len Handlungsschwerpunkte und das Förderinstrument der Submission der Subven-

tion. Die Förderung erfolgt im Wettbewerb der besten Konzepte. Schlechte Förder-

gebietskonzepte werden nicht gefördert. Ohne präzise Vorgaben bleibt bei den 

Kommunen aber eine gewisse Unsicherheit bestehen, welche Standards ein gutes 

und welche ein schlechtes Fördergebietskonzept definieren.  

In diesem Zusammenhang kommt die Arbeitshilfe dem Wunsch der Kommunen ent-

gegen, die inhaltlichen Anforderungen an die Fördergebietskonzepte aufsetzend auf 

den vom SMI formulierten Fördervoraussetzungen zu präzisieren und einheitliche 

Qualitätsstandards festzulegen, um damit transparente und nachvollziehbare eine 

Chancengleichheit bei der Auswahl zu gewährleisten. 

2. Das Fördergebietskonzept – SEKO 

2.1 Der Weg zum SEKO 

Es gibt keinen idealtypischen Weg zur Erstellung eines Fördergebietskonzeptes. Der 

Weg ist immer von der örtlichen Ausgangssituation abhängig. Jede Kommune sollte 

aber vor Erstellung eines Fördergebietskonzeptes aufsetzend auf den lokalen Rah-

menbedingungen (z.B. verfügbare Ressourcen oder Verwaltungsgliederung) und der 

Ausgangssituation im geplanten Fördergebiet (z.B. vorhandene Ansatzpunkte für 

eine Beteiligung, Größe und Problemlage des Gebietes) den Prozess in geeigneter 

Weise strukturieren, um zu einem zieladäquaten Ergebnis zu kommen, das eine er-

folgreiche Gebietsentwicklung unterstützt. Gerade auch mit Blick auf die Umsetzung 

des Fördergebietskonzeptes sollten folgende drei Eigenschaften berücksichtigt wer-

den: 

� Konsensuale Erarbeitung: Bereits in der Phase der Erstellung sollte die 

Einbindung von Akteuren auf eine möglichst breite Basis gestellt werden. 

Das bedeutet, dass in die Erstellung des Fördergebietskonzeptes soweit 

möglich auch gebietsbezogene Akteure einbezogen werden, die für die Um-

setzung des Konzeptes eine zentrale Rolle spielen (können). Die Einbindung 

fördert die Akzeptanz von Zielen und Maßnahmen und stärkt die Zusam-

menarbeitsstruktur; eine wichtige Voraussetzung für die erfolgreiche Um-

setzung des Konzeptes. 

� Prozesshaftes Verfahren: Die Prozesse sollten von Anfang so strukturiert 

sein, dass Erstellung, Umsetzung und Fortschreibung integriert betrachtet 

werden. 

� Integrierte Gesamtbetrachtung: Mit dem Konzept wird ein integrierter 

Ansatz auf der sektoralen und räumlichen Ebene verfolgt. Auf der sektoralen 

Ebene sind alle relevanten Themenfelder zu berücksichtigten und zu einem 

integrierten Gesamtkonzept zusammenzufügen. Auf der räumlichen Ebene 

ist das Fördergebietskonzept in übergeordneten räumlichen Planungen, ins-



Arbeitshilfe Fördergebietskonzepte  6 

empirica 

besondere in das INSEK, einzubinden bzw. davon abzuleiten. Das Förderge-

bietskonzept muss im Einklang mit den gesamtstädtischen und sektoralen 

Konzepten der Stadtentwicklung stehen. Es ist im Kontext seines räumlichen 

Umfeldes, der Gesamtstadt und ggf. sogar der Region zu betrachten  

Folgende vier Punkte greifen wesentliche Aspekte auf, die auf dem Weg zu Förder-

gebietskonzept wichtig sind.  

Identifizierung einer möglichen Fördergebietskulisse  

Vor Beschluss zur Erarbeitung eines integrierten Entwicklungskonzeptes steht das 

Erkennen von besonderen Problemlagen in einem Gebiet, die eine Intervention mit 

Hilfe der Städtebauförderung als erforderlich und dringlich erscheinen lassen.  

In der Anfangszeit der integrierten städtebaulichen Entwicklungskonzepte erfolgt 

die Auswahl eines Gebietes aus einem „Bauchgefühl“ heraus. Das Bauchgefühl erfuhr 

eine erste Betätigung durch die Analyse von wenigen Kontextindikatoren. Darauf 

aufsetzend wurden integrierte städtebauliche Entwicklungskonzepte erstellt, um 

u.a. die Notwendigkeit einer städtebaulichen Gesamtmaßnahme dem Fördermittel-

geber gegenüber dezidiert nachzuweisen. 

Wesentliche instrumentelle Grundlage für die Identifizierung problematischer Ge-

biete, die eine städtebauliche Intervention erfordern, bilden heute die Integrierten 

Stadtentwicklungskonzepte (INSEK). Sie haben u.a. die Funktion eines Steuerungs-

instrumentes der Städtebauförderung. Als ergänzendes Instrument kommen Moni-

toringsysteme in Frage, die Stadtentwicklungsprozesse anhand von Indikatoren 

beobachten und damit frühzeitig problematische Entwicklungen und räumliche 

Handlungserfordernisse aufzeigen (vgl. Kapitel 3). 

Die Gebietsabgrenzung ist ein iterativer Prozess. Zum einen muss für die Be-

standsanalyse im Rahmen des Fördergebietskonzeptes ein erster räumlicher Um-

griff festgelegt werden, zum anderen ist die genaue Gebietsfestsetzung Ergebnis der 

Bestandsanalyse. Die vorläufige Gebietsabgrenzung für die Zwecke der Be-

standsanalyse kann im weiteren Prozess den Ergebnissen der Bestandsanalyse an-

gepasst werden. 

Idealtypisch sollte ein Gebiet in funktionaler und struktureller Hinsicht möglichst 

homogen sein; d.h. es sollte eine Wirtschafts- und/oder Sozialraum in einem städte-

baulich zusammenhängenden Gebiet abbilden. In der Praxis orientiert sich die Ge-

bietsabgrenzung häufig an den formulierten Maßnahmen., um die herum das Gebiet 

festgesetzt wird. 

Programmbewertung 

Dient das integrierte städtebauliche Entwicklungskonzept in erster Linie zur Bean-

tragung zur Aufnahme in ein Programm der Städtebauförderung, sollte vor Erstel-

lung bereits geprüft werden, ob sich das Gebiet für ein bestimmtes Städtebauförder-

programm eignet. Es sind vorab auf der Grundlage einer ersten übergreifenden Ge-

bietsanalyse oder besser den Ergebnissen des INSEK die zentralen Problemlagen zu 
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identifizieren und die zentralen strategischen Ziele zu definieren. Im folgenden Er-

arbeitungsprozess sind dann diese Erkenntnisse zu verifizieren, ggf. zu modifizieren 

und zu präzisieren. 

Auf dieser Grundlage ist die Entscheidung zu fällen, ob eine Beantragung sinnvoll 

und erfolgsversprechend erscheint und in welchem Programm eine Beantragung 

erfolgen soll. Diese Bewertung setzt genaue Kenntnisse über die unterschiedlichen 

Programme der Städtebauförderung voraus. 

Beachtung gesetzlicher Bestimmung und Anforderungen 

Vor Projektbeginn sind die jeweiligen Anforderungen von Bund und Länder (För-

der- und Vergaberichtlinien) im Rahmen der Städtebauförderung zu beachten. Diese 

ergeben sich im Wesentlichen aus dem Besonderen Städtebaurecht, den jährlichen 

Verwaltungsvereinbarungen zwischen Bund und Ländern und aus den jährlichen 

Bekanntmachungen des Sächsischen Staatsministeriums des Innern für die Pro-

gramme der Städtebauförderung. 

Prozesse strukturieren: Organisations- und Ablaufkonzept 

Fällt die Entscheidung zur Erstellung eines Fördergebietskonzeptes positiv aus, sind 

die Prozesse für die Erarbeitung, Umsetzung und Fortschreibung des Konzeptes zu 

strukturieren. Dies beinhaltet im Wesentlichen die Erarbeitung einer geeigneten 

Organisationsstruktur und eines Ablaufkonzeptes.  

Die Organisationsstruktur legt fest, welche Organisationen an der Erstellung, Um-

setzung und Fortschreibund beteiligt sind und definiert die Zuständigkeiten und die 

Beziehungen zwischen den beteiligten Organisationen. In der Praxis hat sich eine 

Organisationsstruktur bewährt, die drei Arbeitsebenen unterscheidet (vgl. Abbil-

dung 1):  

� Entscheidungsebene: Die Entscheidungsebene besteht häufig aus der sog. 

Lenkungsgruppe und dem Stadtrat. Die Lenkungsgruppe gibt die zentralen 

Entwicklungsrichtungen vor und trifft die (ressortübergreifende) strategi-

sche Grundsatzentscheidungen. Der Stadtrat beschließt das Fördergebiets-

konzept. Es hat als sinnvoll erwiesen, möglichst frühzeitig einen gemeinsa-

men politischen Konsens zu erreichen. So können bereits Zwischenergebnis-

sen wie Bestandsanalyse, zentrale Handlungsfelder und strategische Ziele 

durch Beschluss politisch abgesichert werden. 

� Arbeitsebene: Die Arbeitsebene ist für die inhaltliche Erarbeitung zustän-

dig. Auf sektoraler Ebene erfolgt eine Erarbeitung in Arbeitsgruppen. Die 

Prozesssteuerung, strategische Abstimmung sowie Gewährleistung des in-

tegrativen Charakters erfolgt durch die Steuerungsrunde. Es hat sich be-

währt, wenn die Steuerungsrunde auch der zentrale Akteur im Rahmen der 

Umsetzung des Fördergebietskonzeptes ist. Die Arbeitsebene kann durch ei-

nen externen Dienstleister unterstützt werden. 

� Beteiligungsebene: Die Definition der Beteiligungsprozesse legt fest, wie 

und wann Politik, Bürger, Gewerbetreibende und andere relevante gesell-
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schaftliche Akteure im Gebiet an der Erstellung und Umsetzung des Konzep-

tes beteiligt werden sollen. 

Abbildung 1: Typische Organisationsstruktur im Rahmen von 
Fördergebietskonzepten 

 

 

Das Ablaufkonzept unterteilt die Erstellung des Fördergebietskonzeptes in wesent-

liche Meilensteine, verortet die einzelnen Schritte auf einer Zeitschiene und ver-

knüpft auf diese Weise gleichsam inhaltliche Erarbeitung mit dem Organisations-
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Die Qualitätsstandards und -kriterien beziehen sich damit nicht nur auf das Förder-

gebietskonzept selbst, sondern auch auf das räumlich übergeordnete Planungs-

instrument des INSEK. Die Erforderlichkeit und die Zielstellung der städtebaulichen 

Gesamtmaßnahme kann nur schlüssig aus dem INSEK begründet bzw. davon abge-

leitet werden, wenn auch das INSEK den Anforderungen als Steuerungsinstrument 

der Städtebauförderung und den damit verbundenen Qualitätsstandards genügt. 

2.2.1 Anforderungen an das INSEK als Steuerungsinstrument der Städte-
bauförderung 

Drei Anforderungen oder Qualitätsstandards definieren die Funktionen des INSEK 

als Steuerungsinstrument der Städtebauförderung: 

� Ziel- und Inhaltliche Konsistenz zu den Programmen der Städtebauförde-

rung: Werden in den INSEK Zielstellungen der Städtebauförderprogramme 

angesprochen? Decken die INSEK wesentliche Handlungsfelder der Städte-

bauförderung ab?  

� Inhaltliche Bedarfsprüfung durch Verwendung geeigneter quantitativer 

Kontextindikatoren und qualitativer Beschreibung der Bestandssituation: 

Werden aus den INSEK prinzipiell städtebauliche Bedarfe / Handlungsnot-

wendigkeiten sichtbar?  

� Räumliche Bedarfsprüfung, d.h. geeignete räumliche Unterteilung des 

Stadtgebietes je nach Themenfeld: Werden aus den INSEK prinzipiell Hand-

lungsräume der Städtebauförderung sichtbar? Sind die INSEK dafür hinrei-

chend teilräumlich differenziert? Lassen sich potenzielle Gebietskulissen der 

Städtebauförderung identifizieren?  

Anforderung: Ziel- und inhaltliche Konsistenz 

Die Ableitung der Zielstellung der Gesamtmaßnahme aus dem INSEK setzt eine Ziel-

definition auf der Ebene der INSEK und der Ebene der Fördergebietskonzepte vo-

raus. Dabei bezeichnen Ziele zukünftige Zustände, die durch das Handeln der Akteu-

re erreicht werden sollen. Die Beantwortung der Frage, was erreicht werden soll, 

bestimmt gleichzeitig die inhaltliche und strategische Ausrichtung des Konzeptes. 

Die Zielformulierung bildet sowohl die Grundlage für die Ableitung von Projekten 

und Maßnahmen als auch für die anschließende Erfolgskontrolle bzw. Überprüfung 

der Zielerreichung. 

Die Arbeitshilfe des SMI zur Erstellung und Fortschreibung von INSEK empfiehlt die 

anfängliche Formulierung gesamtstädtischen Entwicklungszielen oder Leitbildern, 

von fachlichen Zielen auf Basis der Ergebnisse der Bestandsanalyse in den Fachkon-

zepten und das Herunterbrechen von gesamtstädtischen und fachlichen Zielen auf 

die Schwerpunktgebiete der künftigen Stadtentwicklung. Daraus wird deutlich, dass 

mit der Umsetzung von Konzepten der Stadtentwicklung nicht nur ein Ziel, sondern 

in der Regel eine Vielzahl von Zielen verfolgt wird. Es bietet sich deshalb an, ein Ziel-

system zu entwickeln, dass hierarchisch aufgebaut ist und die Ziele strukturell 

(Handlungsfelder) und räumlich (Gesamtstadt und Runterbrechen auf Teilräume) 

ordnet.  
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Ein Instrument zu Ordnung der Ziele ist der Aufbau eines hierarchischen Zielsys-

tems, das die Ziele nach ihrem Konkretisierungsgrad unterscheidet, nach Zielebenen 

zuordnet und die Zusammenhänge zwischen den Zielebenen darstellt. In der Praxis 

der Städtebauförderung hat sich die Unterscheidung nach drei Zielebenen etabliert, 

wobei von Ebene zu Ebene der Konkretisierungsgrad zunimmt. 

� Entwicklungsziele oder Leitziele: Sie beschreiben die langfristige über-

greifende Entwicklungsrichtung in einzelnen Themenfeldern für die Gesamt-

stadt (INSEK) oder für ein bestimmtes Gebiet (Fördergebietskonzept). Im 

Kontext der Städtebauförderung können die Entwicklungsziele weitgehend 

identisch sein mit den jeweiligen Programmzielen (z.B. Sicherung und Erhalt 

des historischen Ortskerns im Programm Städtebaulicher Denkmalschutz) 

oder denen in der Arbeitshilfe des SMI als gesamtstädtisch bezeichneten Zie-

len. 

� Strategische Ziele konkretisieren in „strategischen“ Handlungsfeldern (z.B. 

Ziele in den Handlungsfeldern Einzelhandel, Wohnen, öffentlicher Raum) das 

gesamtstädtische Entwicklungsziel. Sie können auch querschnittsorientiert 

sein (z.B. energetische Stadtsanierung oder Stärkung der lokalen bürger-

schaftlichen Engagements). Strategische Ziele sind aus den Entwicklungszie-

len und den Ergebnissen der Bestandsanalyse des INSEK abgeleitet. Sie sind 

weitgehend identisch mit denen in der Arbeitshilfe des SMI als fachbezoge-

nen oder fachübergreifend bezeichneten Zielen. 

� Operative Ziele konkretisieren strategische Ziele und beschreiben in erster 

Linie, was auf der konkreten Maßnahmeebene erreicht werden soll. Da das 

INSEK in der Regel keine konkreten Einzelvorhaben benennt, sondern zu-

meist nur Schwerpunktmaßnahmen, die Einzelmaßnahmen fachlich über-

greifend bündeln, gilt die Darstellung operativer Ziele in der Zielhierarchie 

vor allem für Fördergebietskonzepte und weniger für INSEK. 

Eine beispielhafte Darstellung für die Entwicklung eines Zielsystems zeigt nachfol-

gende Abbildung 2. 

Abbildung 2:  Beispielhafter Aufbau eines hierarchischen Zielsystems 
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Dieses hierarchische Zielsystem sollte sowohl für das INSEK als auch für das För-

dergebietskonzept entwickelt werden. Im INSEK ist das hierarchische Zielsystem für 

die identifizierten Schwerpunkträume der Stadtentwicklung runterzubrechen.  

Der Aufbau eines Zielsystems und das teilräumliche Herunterbrechen des Zielsys-

tems auf die Schwerpunkträume der Stadtentwicklung – wie in der Arbeitshilfe des 

SMI empfohlen – erfüllt eines der wesentlichen Grundanforderungen zur Ableitung 

der Zielstellung des Fördergebietskonzeptes aus dem INSEK. Liegt ein Zielsystem 

vor, ist eine Ableitung in der Regel problemlos möglich, soweit Entwicklungsziele 

und strategische Ziele sowohl im INSEK als auch im Fördergebietskonzept klar for-

muliert wurden und die Ziele inhaltlich deckungsgleich sind.  

Fiktives Beispiel: Ist im INSEK die Sicherung und der Erhalt historischer Ortskerne 

als gesamtstädtisches Entwicklungsziel formuliert und auf bestimmte Schwerpunkt-

räume der Stadtentwicklung runtergebrochen bzw. für diese Teilräume präzisiert, 

dann lassen sich für ein Fördergebietskonzept im Programm „Städtebaulicher 

Denkmalschutz“ die Entwicklungsziele direkt aus dem INSEK ableiten. Fehlt es an 

einer entsprechenden Formulierung von klaren Zielen im INSEK, dann mag zwar die 

eine städtebauliche Gesamtmaßnahme in einem Programm der Städtebauförderung 

erforderlich sein, die Zielstellung der Gesamtmaßnahme lässt sich aber nicht aus 

dem INSEK ableiten. 

Das Fehlen einer zu den Programmzielen der Städtebauförderung korrespondieren-

den Zielstellung im INSEK, muss kein Mangel sein. Nicht in jeder Stadt sind die im 

INSEK formulierten gesamtstädtischen Ziele deckungsgleich mit den Programmzie-

len der Städtebauförderung. In einer Stadt mit einem funktionierenden Zentrensys-

tem oder einem Fehlen an historischer und städtebaulich erhaltenswerter Bausub-

stanz erscheint eine Zielformulierung, die die Stärkung bedrohter zentraler Versor-

gungsbereiche oder die Sicherung und den Erhalt historischer Gebiete zum Gegen-

stand hat, nicht erforderlich. Allerdings ist auch in diesen Fällen die Ableitung der 

Zielstellung einer geplanten städtebaulichen Gesamtmaßnahme in den betreffenden 

Programmen der Städtebauförderung aus dem INSEK nicht möglich. 

Fördervoraussetzung ist nicht nur die Ableitung der Zielstellung, sondern auch die 

Begründung der Erforderlichkeit aus dem INSEK. Die Erforderlichkeit der städte-

baulichen Gesamtmaßnahme ist inhaltlich und räumlich aus dem INSEK nachzuwei-

sen. Daraus ergeben sich die Anforderungen einer inhaltlichen und räumlichen Be-

darfsprüfung aus dem INSEK. 

Anforderung: Inhaltliche Bedarfsprüfung 

Geeignete Kontextindikatoren (vgl. dazu u.a. Kapitel 2.3.2 und 4.1), d.h. Daten zur 

Zustandsbeschreibung, können entsprechende inhaltlich städtebauliche Interventi-

onsbedarfe auf der räumliche Ebene der Gesamtstadt ableiten. Sie beschreiben in 

den Fachkonzepten die jeweilige Ausgangs-/Bestandssituation. Eine reine Be-

standsanalyse, die nur den Zustand mittels quantitativer Daten beschreibt ist aber 

nicht ausreichend. Es bedarf zwingend der Interpretation oder Bewertung der Er-

gebnisse in Form einer Schwächen- und Problemanalyse im jeweiligen Handlungs-
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feld (Fachkonzept) und darauf aufbauend der Ableitung von inhaltlichen Hand-

lungsbedarfen und Handlungsschwerpunkten/-feldern in den Fachkonzepten.  

Fiktives Beispiel: Das Fachkonzept „Einzelhandel“ stellt wesentliche Strukturkenn-

ziffern und Leistungsdaten des örtlichen Einzelhandels (z.B. Kaufkraft, Umsatz, Ver-

kaufsfläche und Einzelhandelszentralität nach Ort, Branchen oder Warengruppen) 

und das Zentrensystem dar. Es fehlt aber an einer problemorientierten Bewertung 

der Ergebnisse hinsichtlich der Fragestellung, inwieweit die Zentren oder zentrale 

Versorgungsbereiche die ihnen zugedachten Funktionen auch tatsächlich wahrneh-

men (können). Erst aus der Problemanalyse und -bewertung wird deutlich, ob be-

stimmte zentrale Versorgungsbereiche durch Funktionsverluste bedroht oder be-

troffen sind. Nur auf Grundlage einer Problembewertung als Ergebnis der Be-

standsanalyse lässt sich der Bedarf oder die Erforderlichkeit nach einer städtebauli-

chen Gesamtmaßnahme im Programm „Aktive Stadt- und Ortsteilzentren“ inhaltlich 

begründen. 

Anforderung: Räumliche Bedarfsprüfung 

Schließlich sind im INSEK auch Aussagen darüber zu treffen, an welchen Orten sich 

inhaltliche Bedarfe nach einer städtebaulichen Gesamtmaßnahme begründen lassen. 

Das setzt im INSEK die Ableitung von fachlichen oder gesamtstädtischen Schwer-

punkträumen der Stadtentwicklung voraus. Diese räumliche Bedarfsprüfung kann 

ebenfalls über quantitative Kontextindikatoren, die kleinräumig für das gesamte 

Stadtgebiet analysiert und bewertet werden, erfolgen. Sind geeignete Kontextindika-

toren kleinräumig nicht verfügbar, dann können entsprechende Schwerpunkträume 

auch über eine qualitative Beschreibung der jeweiligen gebietsbezogenen Ausgangs-

situation im Vergleich zur Gesamtstadt gebildet werden. In der räumlichen Bedarfs-

prüfung gilt es, räumliche Prioritäten oder Schwerpunkte hinsichtlich der analysier-

ten gesamtstädtischen inhaltlich-fachlichen Bedarfe zu identifizieren. Die Begrün-

dung eines räumliches Bedarfes nach einer städtebaulichen Gesamtmaßnahme kann 

sowohl den abgegrenzten Schwerpunkträumen in den Fachkonzepten als auch aus 

den gesamtstädtischen räumlichen Handlungsschwerpunkten der Umsetzungsstra-

tegie des INSEK abgeleitet werden. 

Fazit: INSEK als Steuerungsinstrument der Städtebauförderung 

Die Begründung der Erforderlichkeit und die Ableitung der Zielstellung des teil-

räumlichen Fördergebietskonzeptes können dann schlüssig aus dem INSEK erfolgen, 

wenn das INSEK die drei beschriebenen Anforderungen an ein Steuerungsinstru-

ment der Stadtentwicklung erfüllt.  
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Erforderlichkeit einer Ergänzung oder Aktualisierung des INSEK 

Genügt das INSEK diesen drei Anforderungen nicht, ist es dahingehend zu ergänzen. 

Kann ein geplantes Fördergebiet, dass sich aus den im Fördergebietskonzept ermit-

telten Problemlagen begründen, die Erforderlichkeit aber aufgrund mittlerweile 

veränderter Rahmenbedingungen nicht schlüssig aus dem INSEK ableiten lässt, 

dann ist das INSEK zu aktualisieren. Das INSEK muss dann den veränderten Rah-

menbedingungen damit ggf. auch den veränderten Problemlagen und Zielstellung 

Rechnung tragen. 

Beispiel: INSEK der Stadt Leipzig 

Das INSEK der Stadt Leipzig erfüllt die Anforderungen als Steuerungsinstrument in 

allen Programmen in idealtypischer Weise (vgl. Abbildung 3). Dabei orientiert es 

sehr stringent an der Arbeitshilfe des SMI, insbesondere auch was die konzeptionel-

len Teile anbetrifft. Entsprechend gliedern sich auch alle Fachkonzepte in die beiden 

Hauptteile: Bestandsanalyse und Prognose sowie Konzeption.  

Das INSEK benennt im einführenden Teil zunächst die strategischen kommunalpoli-

tischen und planerischen Grundsätze der Stadtentwicklung. In jedem Fachkonzept 

erfolgt dann, flächendeckend für die Gesamtstadt, eine kleinräumige Bestandsanaly-

se mit einer Vielzahl von quantitativen Kontextindikatoren, die die fachbezogenen 

(sektoren) Stärken und Schwächen kleinräumig darstellen. Das trifft im besonderen 

Maße für die Untersuchung der soziodemographischen Rahmenbedingungen zu. In 

einigen Fachkonzepten (z.B. Wohnen oder Gewerbe) wird innerhalb des INSEK auf 

eine kleinräumige Situationsanalyse anhand von Kontextindikatoren verzichtet und 

auf die zugrundeliegenden sektoralen Stadtentwicklungspläne (Wohnungsbau und 

Stadterneuerung, Gewerbliche Bauflächen und Zentren) verwiesen oder die gesamt-

städtischen Analyseergebnisse in Form von qualitativen Aussagen auf die einzelnen 

Stadträume heruntergebrochen. An den analytischen Teil schließt sich in jedem 

Fachkonzept der konzeptionelle Teil an. Dieser besteht immer aus der Definition 

von gesamtstädtischen fachbezogenen und teilräumlichen Zielen (inhaltliche 

Schwerpunktsetzungen). Auf Basis der Zieldefinition sowie der Analyseergebnisse 

werden fachliche / sektorale Handlungsbedarfe und räumliche Handlungsschwer-

punkte in jedem Fachkonzept benannt. Jedes Fachkonzept schließt mit zentralen 

Maßnahmepaketen zur Erreichung der fachlichen und räumlichen Ziele ab. 

Die Fachkonzepte werden in der Stadtentwicklungsstrategie in einem gesamtstädti-

schen Konzept mit räumlichen und inhaltlichen Schwerpunkträumen der Stadtent-

wicklung zusammengeführt und eine gesamtstädtische Umsetzungsstrategie erar-

beitet. Dafür erfolgt zunächst eine detaillierte Beschreibung der städtischen Ziele 

und Handlungsschwerpunkt in Form von vier Zielbereichen. Es folgt eine flächende-

ckende Bewertung der Leipziger Ortsteile auf Grundlage der Fachkonzepte. Sie hat 

das Ziel, fachübergreifende Strategien und Handlungsansätze herauszuarbeiten, die 

zur Stabilisierung der Ortsteilentwicklung – insbesondere mit Blick auf die Lebens-

qualität – beitragen können. Im Ergebnis zeigt sich u.a., dass für zahlreiche Ortsteile 

die Stabilisierung und Entwicklung der Hauptverkehrsstraßen im Herzen der 

Wohnquartiere von besonderer Bedeutung ist. Deshalb erfolgte im INSEK eine ge-
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sonderte Bewertung der Magistralen. Im Ergebnis steht eine Ableitung von zentra-

len fachübergreifenden Entwicklungsstrategien, die die unterschiedlichen Hand-

lungsbedarfe und -prioritäten in den Leipziger Ortsteilen abbildet, für jeden Leipzi-

ger Ortsteil. 

Auf der Grundlage der räumlichen Handlungsschwerpunkte der Fachkonzepte so-

wie der fachübergreifenden Strategien der Ortsteilentwicklung, wurden abschlie-

ßend fachübergreifende räumliche Schwerpunktgebiete der Stadtentwicklung in 

Leipzig und die Handlungsansätze erarbeitet.  

Diese methodische Herangehensweise ist inhaltlich nicht auf die bestehenden Ge-

bietskulissen der Städtebauförderung fokussiert, sondern umfasst alle Stadtberei-

che. Unabhängig von bestehenden Gebietskulissen ist es Ziel des INSEK die zentra-

len Schwerpunkträume der Stadtentwicklung zu identifizieren und für diese beson-

dere Stadtentwicklungsstrategien abzuleiten und die vorhandenen Ressourcen auf 

diese Gebiete zu konzentrieren.  

Durch diese umfassende und konsistente Vorgehensweise – von der gesamtstädti-

schen Zieldefinition, über die sektorale und räumliche Analyse, Definition von teil-

räumlichen Zielen, Ableitung von räumlichen und sektoralen Handlungsräumen bis 

zur Überführung in gesamtstädtische Strategien der Ortstentwicklung und fach-

übergreifenden Schwerpunkträumen der Stadtentwicklung (unabhängig von beste-

henden Gebietskulissen) – werden alle Inhalte und Kontexte der Städtebauförde-

rung in allen Programmbereichen detailliert erörtert und inhaltliche Bedarfe in allen 

Programmbereichen abgeleitet werden. Die betrifft gerade auch den Programmbe-

reich SSE, weil sich die Analyse nicht nur auf die Ausstattungsfaktoren mit sozialer 

Infrastruktur beschränkt. Vielmehr erfolgt eine sozialräumliche Analyse. Im Ergeb-

nis werden aus „Nachfragesicht“ räumliche Handlungsschwerpunkte im Bereich 

„Soziales“ abgeleitet. Die umfassende Darstellung von quantitativen Kontextindika-

toren auf kleinräumiger Ebene, ergänzt mit einer detaillierten kleinräumigen Be-

schreibung der Situation, lassen prinzipiell die inhaltlichen Bedarfe der Städte-

bauförderung auch anhand des INSEK räumlich verorten. Die abgeleiteten fachüber-

greifenden Schwerpunkträume der Stadtentwicklung bilden hierfür die Grundlage. 

Für jeden dieser Schwerpunkträume sind prioritäre Maßnahmen, bezogen auf die 

durch die Fachkonzepte abgedeckten Handlungsfelder, definiert.  
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Abbildung 3: Methodik und Arbeitsweise des Integrierten 
Stadtentwicklungskonzeptes Leipzig 

 

Quelle: Integriertes Stadtentwicklungskonzept Leipzig 

2.2.2 Ableitung des Fördergebietskonzeptes aus dem INSEK 

Wie kann nun praktisch ein Fördergebietskonzept schlüssig aus Inhalten und Zielen 

des INSEK abgeleitet werden? Die Ableitung sollte in zwei Schritten erfolgen: 

� 1. Schritt: Begründung bzw. Nachweis der inhaltlichen und räumlichen Er-

forderlichkeit durch entsprechende Belege aus Fachkonzepten und Ge-

samtstrategie im INSEK. 

� 2. Schritt: Ableitung der Zielstellung der städtebaulichen Gesamtmaßnahme 

durch eine Gegenüberstellung von Zielaussagen aus INSEK und Förderge-

bietskonzept. 

1. Schritt: Begründung der inhaltlichen und räumlichen Erforderlichkeit aus 

dem INSEK 

Die Ergebnisse der Bestandsanalyse des Fördergebietskonzeptes sollten detailliert 

die Erforderlichkeit einer städtebaulichen Gesamtmaßnahme begründen. Dieser 

absolute Nachweis der Erforderlichkeit geschieht zunächst einmal unabhängig vom 

INSEK.  

Auf Basis der Ergebnisse der Bestandsanalyse im Fördergebietskonzept ist an-

schließend die Erforderlichkeit der städtebaulichen Gesamtmaßnahme im Bezug zu 
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den Ergebnissen des INSEK anhand folgender Schritte abzuleiten (relative Erforder-

lichkeit): 

� Nachweis, dass wesentliche inhaltliche Schwerpunktthemen bzw. Hand-

lungsfelder im Fördergebietskonzept auch als solche auch im INSEK identifi-

ziert wurden. 

� Nachweis, dass identifizierten Handlungsfelder entsprechend den Ergebnis-

sen des INSEK auch auf das Fördergebiet zutreffen. 

� Nachweis, dass es sich beim Fördergebiet sowohl in den betreffenden Fach-

konzepten als auch in der gesamtstädtischen Konzeption und Umsetzungs-

strategie des INSEK um einen räumlichen Handlungsschwerpunkt der Stadt-

entwicklung mit einem erkennbaren Bezug zum anvisierten Städtebauför-

derprogramm handelt. 

� Begründung, warum es sich nach dem INSEK bei Fördergebiet um einen 

Schwerpunktraum der Stadtentwicklung handelt (inhaltliche Erforderlich-

keit, z.B. aufgrund eines hohen Anteils unsanierter aber erhaltenswerter 

Bausubstanz, hohe Wohnungsleerstände, Funktionsverluste, Defizite im öf-

fentlichen Raum). Unter Rückbezug zu den Analyseergebnissen der Fach-

konzepte im INSEK ist dazulegen, anhand welcher quantitativer Kontextin-

dikatoren oder qualitativer Einschätzungen im INSEK die Typisierung als ein 

räumlicher Handlungsschwerunkte erfolgte. Die entsprechenden Fundstel-

len im INSEK sind im Fördergebietskonzept anzugeben.  

In Abbildung 4 ist in einer Matrix schematisch dargestellt, wie im Fördergebietskon-

zept die Erforderlichkeit schlüssig aus dem INSEK begründet werden kann. In den 

Zeilen der Matrix sind die in den Fachkonzepten des INSEK identifizierten inhaltli-

chen Problem-, Handlungsfelder oder Schwerpunktthemen sowie die jeweils abge-

leiteten sektoralen und gesamtstädtische Schwerpunkträume der Stadtentwicklung 

dargestellt. In den Spalten sind im INSEK differenzierten städtischen Teilräume so-

wie das Fördergebiet aufgeführt. Mit einem „x“ kann dann gekennzeichnet werden, 

inwieweit das identifizierte sektorale Problemfeld auch für die jeweiligen INSEK-

Gebiete bzw. für das Fördergebiet entsprechend zutrifft.  

Beispiel: Das im Fachkonzept Wohnen identifizierte Problemfeld „Hoher Wohnungs-

leerstand“ (Thema 4 in Abbildung 4)in gilt als gesamtstädtisches Problem, wobei 

sich dieses Problemfeld auf die Gebiete A und B konzentriert. Aufsetzend auf der 

kleinräumig differenzierten inhaltlichen Problemanalyse wurden im Fachkonzept 

Wohnen mehrere fachbezogene Schwerpunkträume (z.B. Großwohnsiedlungen oder 

Altbauquartiere) entwickelt, zu denen auch das Fördergebiet zählt (hier: beispiels-

weise Gebiet A). Schließlich kann darstellt werden, welche räumliche Handlungs-

schwerpunkte und ggf. welche Städtebauförderstrategie im Rahmen der gesamt-

städtische Stadtentwicklungsstrategie (Gesamtkonzeption und Umsetzungsstrate-

gie) gebildet wurden und inwieweit die INSEK-Teilräume und das Fördergebiet  zu 

einem dieser Gebietstypen zählt. 

Die Matrix verdeutlicht im Überblick die im INSEK analysierten sektoralen Problem-

felder in ihrer räumlichen Differenzierung. Damit lässt sich aus der Matrix direkt 

ablesen, ob aus den Inhalten des INSEK die inhaltliche und räumliche Erforderlich-
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keit des Fördergebietskonzeptes begründet werden kann. Grundlage der Darstel-

lung bilden ausschließlich die Inhalte des INSEK. Werden bestimmte sektorale Prob-

lemlagen im INSEK nicht angesprochen, bestimmte Schwerpunktgebiete nicht gebil-

det oder bestimmte Teilräume der Stadt nicht betrachtet, dann können diese Aspek-

te in der Matrix auch nicht aufgeführt werden.  

Abbildung 4:  Begründung der inhaltlichen und räumlichen Erforderlichkeit 
aus dem INSEK – mögliche Vorgehensweise 

 

 

Konkretes Beispiel SOP-Fördergebiet Georg-Schumann-Straße in Leipzig: 

Die inhaltliche und räumliche Erforderlichkeit des SOP-Fördergebiet Georg-

Schumann-Straße in Leipzig lässt sich schlüssig aus den Inhalten und Aussagen des 

INSEK der Stadt Leipzig ableiten, wie die beispielhafte Darstellung der nachstehen-

den Matrix zeigt. 

Gebiet A Gebiet B Gebiet C Gebiet …

Ergebnisse der Fachkonzepte

Wohnen

Thema 1: Unzureichende Angebotsdifferenzierung x

Thema 2: Hoher Anteil unsanierter Altbauten x

Thema 3: Erhalt preiswerten Wohnraums x x

Thema 4: Hoher Wohnungsleerstand x x

…

Schwerpunktgebiete

Großwohnsiedlungen x

Altbauquartiere x

… x

Zentren

Thema 1: Stärkung ober-/mittelzentraler Funktion x

Thema 2: Funktionsdefizite Nahversorgungszentren x

Thema 3: Unzureichende Nahversorgung x

…

Schwerpunktgebiete

A-Zentrum x

Nahversorgungszentren x

…

…

…

Gesamtkonzeption und Umsetzungsstrategie

Gebietstypen (INSEK-Strategieräume/Räumliche Handlungsschwerpunkte)

Konsolidiertes Gebiet x x

Konsolidierungswürdiges Gebiet x

Umstrukturierungsgebiete x

Oder andere räumliche Handlungsschwerpunkte

…

Städtebauförderbedarfe (Städtebauförderstrategie)

SEP x

SDP

SSP

SUO x x

SOP x

KSP

INSEK-AnalyseräumeGesamt-

stadt
Schwerpunktthemen / -gebiete
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Um die inhaltliche Bedarfe nach dem SOP-Programm in der Georg-Schumann-Straße 

aufzuzeigen, sind vor allem die Ergebnisse der Fachkonzepte Wohnen und Zentren 

relevant.  

Im Ergebnis der Bestandsanalyse und -prognose im Fachkonzept Wohnen hat die 

Stadt Leipzig mit „Wohnraumversorgung“, „Wohnungsbestand“ sowie „Wohnungs-

neubau und Umnutzungen“ drei zentrale Handlungsbedarfsfelder abgeleitet, die 

inhaltlich detailliert beschrieben sind. Basierend auf diesen Handlungsbedarfen 

wurden inhaltlich vier differenzierte Handlungsfelder für die Bestandsentwicklung 

herausgearbeitet und deren Schwerpunkte räumlich verortet: Stabilisierung der 

Altbauquartiere, Integrierte Magistralenentwicklung, Anpassung der Wohnungs-

baubestände aus den 1950er und 1960er Jahre und Großwohnsiedlungen. Die 

Georg-Schumann-Straße zählt zum räumlichen Handlungsfeld „Integrierte Magrist-

ralenentwicklung“, die vor allem durch inhaltliche Handlungsbedarfe in den Feldern 

Wohnraumversorgung (Minderung der Segregationstendenzen und zielgruppenge-

rechte Anpassung des Wohnungsbestandes) und Wohnungsbestand (Reduzierung 

des Leerstandes und Erhöhung des Sanierungsgrades) gekennzeichnet sind.  

Die im Fachkonzept „Zentren“ durchgeführten Problem- und Potenzialanalysen zei-

gen auf, in welchen Zentren der Stadt Leipzig ein Handlungsbedarf mit hoher Priori-

tät besteht. Diese räumlichen Handlungsschwerpunkte werden im INSEK als „Priori-

tät fachübergreifende Zentrenentwicklung“ bezeichnet. Für diese Schwerpunkträu-

me beschreibt das INSEK die jeweiligen Probleme und Potenziale sowie die sich 

daraus ergebenden wichtigsten Handlungsbedarfe und Handlungsansätze. Die 

Georg-Schumann-Straße ist ein Schwerpunktraum der fachübergreifenden Zentren-

entwicklung. Als wesentliche Problemfelder benannt das INSEK für die Georg-

Schumann-Straße den geringen Sanierungsstand und den hohen Wohnungs- und 

Ladenleerstand und benennt die Beseitigung städtebaulicher und struktureller 

Mängel als zentrale Handlungsbedarfe. 

Bereits aus den Fachkonzepten „Wohnen“ und „Zentren“ gehen die inhaltliche Prob-

leme und Bedarfe in teilräumlicher Differenzierung, u.a. auch für die Georg-

Schumann-Straße, hervor. Die inhaltlichen und räumlichen Erforderlichkeit nach 

einer städtebaulichen Gesamtmaßnahme im SOP-Programm können aus den Ergeb-

nissen der Fachkonzepte begründet werden. 

Die Leipziger Stadtentwicklungsstrategie hat auf der inhaltlich-strategischen Ebene 

flächendeckend (also auch räumlich) für alle Ortsteile fachübergreifende Strategien 

und Handlungsansätze und auf der räumlichen Ebene fachübergreifende Schwer-

punkträume der Stadtentwicklung auf der Grundlage der Ergebnisse der Fachkon-

zepte erarbeitet.  

Auf der inhaltich-strategischen Ebene sind sechs Strategien entwickelt worden, die 

unterschiedliche Handlungsbedarfe und -prioritäten in den Leipziger Ortsteilen ab-

bilden. Für die Georg-Schumann-Straße ergibt sich die Strategie der integrierten 

Magistralenentwicklung. Damit verbunden ist ein fachübergreifender Handlungsbe-

darf in Bezug auf die Stabilisierung der Struktur und der Funktion der angrenzenden 
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Bebauung sowie die Luft- und Lärmbelastung, verkehrsbaulicher Maßnahmen und 

der Stabilisierung der Zentrenentwicklung. 

Auf der räumlichen Ebene erfolgte eine Definition von neun unterschiedlichen 

Schwerpunkträumen der Stadtentwicklung. Einen dieser Schwerpunkträume bildet 

die Georg-Schumann-Straße. 

 

Im Ergebnis geht aus dem INSEK der Stadt Leipzig sowohl die inhaltliche als auch 

die räumliche Erforderlichkeit nach einem SOP-Gebiet für die Georg-Schumann-

Straße hervor. 

  

Gebiet A …

Ergebnisse der Fachkonzepte

Wohnen

Thema 1: Wohnraumversorgung x x

Thema 2: Wohnungsbestand x x

Thema 3: Wohnungsneubau / -umnutzungen x

Räumliche Handlungsschwerpunkte

Integrierte Magistralenentwicklung x

Stabilisierung benachteiligter Altbauquartiere

Anpassung Wohnungsbestände 50er/60er Jahre

Großwohnsiedlungen

Kleinräumige Zielaussagen

Konsolidierte Gebiete x

Konsolidierungswürdige Gebiete x x

Umstrukturierungsgebiete x

Zentren

Thema 1: Stärkung oberzentraler Funktion x

Thema 2: Stabilisierung zentraler Versorgungsbereiche x x

Thema 3: Weiterentwicklung Fachmarktstandorte x

Schwerpunktgebiete

Priorität fachübergreifende Zentrenentwicklung x

Gesamtkonzeption und Umsetzungsstrategie

Inhaltliche Strategien: Fachübergreifende Strategie der Ortsteilentwicklung

Integrierte Stadtteilentwicklung

Räumlich punktuelle Intervention

Gestaltung von Anpassungsprozessen

Integrierte Magistralenentwicklung x

Priorität der Anpassung von IS an Demografie

Entwicklung begleiten

Räume: Fachübergreifende Schwerpunkträume der Stadtentwicklung

Leipziger Osten/Leipziger Westen/Grünau/Schönefeld

Georg-Schumann-Straße x

Magistralen

…

Städtebauförderbedarfe (Städtebauförderstrategie)

Aktuelle Fördergebietskulisse x

Zukünftige Fördergebietskulisse (ab 2012) x

Beobachtungsgebiete (ab 2012)

Schwerpunktthemen / -gebiete Gesamtstadt

Mögliche weitere INSEK-

Analyseräume

SOP-Gebiet 

Georg-

Schumann-

Straße
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2. Schritt: Ableitung der Zielstellungen für die Gesamtmaßnahme aus dem 

INSEK 

Die Ableitung der Zielstellungen des Fördergebietskonzeptes aus dem INSEK sollte 

anhand folgender Einzelschritte erfolgen: 

� Einordnung der Fördergebietsziele in das übergeordnete Ziel des betreffen-

den Städtebauförderprogramms. 

� Einordnung der Entwicklungsziele und der strategischen Ziele des Förder-

gebietskonzeptes in die gesamtstädtischen (= Entwicklungsziele), fachbezo-

gene und fachübergreifenden (= strategischen Ziele) Ziele und der runterge-

brochenen teilräumlichen Ziele des INSEK.  

Diese Einordnung dient der Beurteilung der Zielkomplementarität der beabsichtig-

ten städtebaulichen Gesamtmaßnahme mit den Zielen des INSEK sowie der Ablei-

tung der Zielstellung des Fördergebietskonzeptes aus dem INSEK. Die Einordnung 

sollte textlich-verbal unter Zuhilfenahme folgender Tabelle erfolgen. 

Ziele Förder-
gebiet 

Pro-
grammziele 

INSEK-Ziele 

Gesamtstäd-
tisch 

Fachbezogen Teilraumbe-
zogen 

Ziel A Nennung und 
Beurteilung 
des Beitrages 
zu den über-
greifenden 
Programmzie-
len 

Nennung 
komplementä-
rer gesamt-
städtischer 
Ziele aus dem 
INSEK (mit 
Fundstelle) 

Nennung 
komplementä-
rer fachbezo-
gener Ziele 
aus dem IN-
SEK (mit 
Fundstelle) 

Nennung 
komplementä-
rer teilräumli-
cher Ziele aus 
dem INSEK 
(mit Fundstel-
le) 

Ziel B s.o. s.o. s.o. s.o. 

Ziel C s.o. s.o. s.o. s.o. 

 

Konkretes Beispiel SOP-Fördergebiet Georg-Schumann-Straße in Leipzig: 

Eine beispielhafte Darstellung der Zielkomplementarität von Fördergebietskonzept 

und INSEK ist anhand des SOP-Gebietes „Georg-Schumann-Straße“ in Leipzig darge-

stellt.  

Die im INSEK abgeleiteten Handlungsfelder (Schwerpunktthemen) sind unterlegt 

mit jeweils mehreren strategischen Zielsetzungen, die weitgehend deckungsgleich 

mit den strategischen Zielen des Fördergebietskonzepts sind. Die Entwicklungsziele 

und strategischen Ziele des Fördergebietskonzeptes sind sowohl komplementär 

zum übergreifenden Ziel des Programms „Aktive Stadt- und Ortsteilzentren“ als 

auch zum gesamtstädtischen Ziel, zu den fachbezogenen und fachübergreifenden 

Zielen und dem im INSEK für Georg-Schumann-Straße formulierten teilräumlichen 

Zielen. Der Nachweis der Zielkomplementarität ist gleichbedeutend mit einer Ablei-

tung der Zielstellungen der städtebaulichen Gesamtmaßnahme aus dem INSEK. 
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Abbildung 5: Zielkomplementarität von Fördergebietskonzept und INSEK 
am Beispiel des SOP-Gebietes „Georg-Schumann-Straße“ 

 

2.3 Aufbau und Inhalte eines SEKO 

2.3.1 Grundsätzliche Inhalte und Aufbau im Überblick 

In einem Fördergebietskonzept soll darlegen und begründen: 

� Warum in welchem Programm eine städtebauliche Erneuerungsmaßnahme 

im Gebiet erforderlich ist? – Frage nach der absoluten Erforderlichkeit der 

Gesamtmaßnahme bzw. Bestimmungen von Bedarfen und Handlungsfeldern 

durch Darstellung städtebaulicher und / oder sozialer Missstände, Substanz- 

oder Funktionsmängel/-verlusten. 

� Über welche Stärken das Quartier verfügt auf die eine Quartiersentwick-

lungsstrategie aufsetzen kann? – Frage nach den Entwicklungschancen. 

� Welche konkreten und messbaren Gebietsentwicklungsziele erreicht werden 

sollen? – Frage nach der Zieldefinition. 

� Wie sie im jeweiligen Fördergebiet einen Programmerfolg befördern wollen? 

Frage nach dem Umsetzungs- und Maßnahmekonzept. 

� Mit welchen Kosten die Umsetzung der Gesamtmaßnahme und der Einzel-

maßnahmen verbunden ist? – Frage nach dem Finanzierungskonzept. 

Gesamtstädtisch

(Entwicklungsziel)

Gesamtstädtisch 

fachbezogen/ 

fachübergreifend

Teilraumbezogen

(Georg-Schumann-

Straße)

(entspricht strategischen Zielen)

Entwicklungsziele
Revitalisierung der 

GSS als urbane Wohn- 

und Geschäftsstraße

Erhalt und Stärkung 

der Mischung 

innerstädtischer 

Gründerzeitviertel

---

Priorität für eine 

städtebauliche und 

funktionale 

Stabilisierung

Strategische Ziele

Wiederherstellung 

des urbanen 

Stadtbildes

---

Handlungsfeld: 

Erhaltungspriorität 

Magistralen

Handlungsfeld: 

Städtebau

Organisation eines 

stadtverträglichen 

Straßenverkehrs

---

Handlungsfelder: 

Umweltverträgliche 

Verkehrsorganisation; 

öffentlichen Raum als 

Gestaltungsaufgabe 

begreifen

Handlungsfeld: 

Verkehr und 

öffentlicher Raum

Revitalisierung der 

Magistrale als urbane 

Geschäftsstraße

---

Handlungsfeld: 

Stabilisierung der 

zentraler 

Versorgungsbereiche

Handlungsfeld: 

Stadtfunktionen

Revitalisierung der 

Magistrale als urbaner 

Wohnstandort

---

Handlungsfeld: 

Integrierte 

Magistralen-

entwicklung

Handlungsfeld: 

Stadtfunktionen

Revitalisierung der 

Magistrale als 

Lebensraum

---

Handlungsfeld: 

Bedarfsgerechtes 

Infrastrukturangebot

Handlungsfeld: 

Soziales, Bildung und 

Kultur

Komplemetäre Ziele des INSEK, differenziert nach …

Fördergebietskonzept

Übergeordnetes Ziel im 

Programm SOP: Stärkung 

bedrohter zentraler 

Versorgungsbereiche
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� In welchem Zusammenhang die städtebauliche Gesamtmaßnahme im Bezug 

zu anderen Planungsgrundlagen, insbesondere zum Integrierten Stadtent-

wicklungskonzept steht? – Frage nach der Ableitung der relativen Erforder-

lichkeit und der Zielstellung aus dem INSEK. 

� Wie die Kommune beabsichtigt die Zielerreichung und Wirkungen der städ-

tebaulichen Gesamtmaßnahme zu beobachten bzw. zu messen? – Frage nach 

dem Monitoring und Evaluierung der Maßnahme. 

Entsprechend dieser inhaltlichen Anforderungen besteht ein Fördergebietskonzept 

aus vier Hauptteilen: 

� Allgemeine Angaben und Grundlagenteil: Der Grundlagenteil besteht aus 

der Abgrenzung der Fördergebietskulisse und beinhaltet die Einordnung des 

Fördergebietes in den gesamtstädtischen Kontext und des Fördergebiets-

konzeptes in vorhanden sektorale und räumlich übergeordnete Planungs-

grundlagen. Zum Grundlagenteil zählt auch die Definition des Entwicklungs-

ziels für das Fördergebiet. 

� Analyseteil: Der Analyseteil hat zum Ziel, die Erforderlichkeit der städte-

baulichen Gesamtmaßnahme zu begründen. Es werden in den unterschiedli-

chen sektoralen Themenfeldern, die für das Fördergebiet und das Städte-

bauförderprogramm von besonderer Relevanz sind, die städtebaulichen, 

funktionalen und sozialräumlichen Defizite vor allem infolge der demografi-

schen und wirtschaftlichen Veränderungen analysiert und in einem Stärken-

Schwächen-Profil zusammengefasst. Andererseits sind die Stärken des Ge-

bietes herauszuarbeiten, die für die weitere Entwicklung genutzt werden 

können. Im Ergebnis dieser Analyse sind einerseits die wesentlichen Hand-

lungsbedarfe für das Fördergebiet abzuleiten und anderseits die Erforder-

lichkeit der Gesamtmaßnahme aus dem INSEK zu begründen. 

� Konzeptteil (integrierte Handlungsstrategie): Im Konzeptteil werden 

aufsetzend auf den analysierten Handlungsbedarfen die zentralen Hand-

lungsfelder definiert und die damit verbundenen strategischen Zielsetzun-

gen formuliert. Maßnahme-, Umsetzungs- und Finanzierungskonzept zeigen 

auf, wie definierte Entwicklungsziele und strategische Ziele des Förderge-

bietskonzeptes erreicht werden sollen.  

� Monitoring und Evaluation: Monitoring- und Evaluierungskonzept zeigen 

auf, wie beabsichtigt ist, Programmumsetzung und -erfolge der städtebauli-

chen Gesamtmaßnahme zu evaluieren. Es legt die Zielerreichungsindikato-

ren fest, anhand derer die Zielerreichung beobachtet und festgestellt werden 

soll. 
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Abbildung 6: Aufbau eines Fördergebietskonzeptes im Überblick 

 

2.3.2 Bausteine im Detail 
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Gliederungspunkt/ 

Bausteine 

Erläuterungen (Ziele, Ergebnis, Inhalt) Kontextindikatoren* Darstellungsform 

1.  Allgemeine Angaben Kurzbeschreibung von Anlass, Ziele und Erarbeitungs-

prozess. 

 Text 

1.1  Ziele und Aufgabenstellung Beschreibung der Ziele und Aufgabenstellung im Kon-

text der Städtebauförderung und der Fördervorausset-

zungen; Aufgaben des Fördergebietskonzeptes und 

enumerative Auflistung der Entwicklungsziele und der 

strategischen Ziele. 

Keine Text 

1.2  Methodik und Beteiligung Beschreibung des methodischen Vorgehens (verwende-

te Datengrundlagen, Planungsgrundlagen etc.) und der 

Bürgerbeteiligung und Akteurseinbindung (beteiligte 

Akteure, Organisationsstruktur, Methoden und Verfah-

rensablauf). 

Keine Text 

Prozessablaufschema 

Organigramm 

1.3.  Interkommunalen Abstimmung 

(nur KSP) 

Kurzabriss über Historie der interkommunalen Zu-

sammenarbeit und ggf. bereits umgesetzte Projekte und 

deren Finanzierung (Förderungen), Beschreibung von 

Organisation und Ergebnisse der interkommunalen 

Abstimmung. 

Keine Text  

Prozessablaufschema 

Organigramm 
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2.  Grundlagen und Einordnung Beschreibung der Grundlagen; Einordnung in das ge-

samtstädtische Gefüge und in vorhandene räumlich 

übergeordnete sowie sektorale und räumliche Planun-

gen. 

  

2.1 Gebietsabgrenzung Inhalt: Größe des Gebietes und Begründung der Ge-

bietsabgrenzung. 

Erläuterung: Die Gebietsabgrenzung ist ein iterativer 

Prozess. Einerseits ist die vorläufige Gebietsabgrenzung 

wichtig für die Fragestellung, auf welches räumliche 

Gebiet sich der Analyseteil beziehen soll (vgl. Kapitel 

2.1), andererseits ist die endgültige Gebietsfestsetzung 

erst das Ergebnis des Analyseteils (Wo konzentrieren 

sich städtebauliche Missstände in einem funktional und 

strukturell homogenen Raum?).  

Hier soll das durch Beschluss der Gemeinde festgesetzte 

Fördergebiet (Größe und Grenzen) beschreiben und der 

Gebietsumgriff begründet werden.  

 Text 

Karte des Förderge-

bietes mit Einzeich-

nung der Grenzen 

2.2 Einordnung in gesamtstädti-

schen Kontext 

Qualitative Beschreibung des Gebiets im Kontext der 

Gesamtstadt (Lage, Städtebau und Funktionen). 

 Text 

Karte (Lage) 
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2.3 Einordnung in Planungsgrund-

lagen 

Einordnung des Konzeptes in vorhandene Grundlagen 

(Muss: INSEK, ggf. weitere räumliche oder fachbezogene 

Planungen) und Aufzeigen der Bezüge (Ziele; Inhalte). 

 Text 

ggf. Schaubilder 

3. Analyseteil: Begründung der 

Erforderlichkeit 

Zielsetzung des Analyseteils ist die Begründung der 

(absoluten) Erforderlichkeit der städtebaulichen Ge-

samtmaßnahme. Im Ergebnis der fachbezogenen Analy-

sen sind in erster Linie entsprechend die städtebauli-

chen Missstände, Funktionsmängel und -verluste aufzu-

zeigen. Aus der Analyse muss ersichtlich werden, dass 

es sich um einen Schwerpunktraum der Stadtentwick-

lung handelt. Das bedeutet, dass – wo möglich – Bezüge 

zur gesamtstädtischen Situation herzustellen sind. Die 

Analyseergebnissen müssen im Gebiet überproportio-

nale städtebauliche Mängel und funktionale Defizite im 

Vergleich zur Gesamtstadt nachweisen. Es sollen gleich-

zeitig aber auch die Potenziale dargelegt werden, an 

denen in der Entwicklungsstrategie angeknüpft werden 

kann bzw. soll. Im Ergebnis sollte sich der Analyseteil 

nicht nur auf die Darstellung der Situation beschränken, 

sondern – ähnlich wie in den Fachkonzepten des INSEK 

– mit einen bewertenden Teil abschließen: Bewertung 
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zentraler Probleme und Chancen sowie realistische 

Einschätzung der Perspektiven im Vergleich zur Ge-

samtstadt und zur demografischen Entwicklung. (vgl. 

auch nachfolgende „Textliche Ergänzungen I“ und „Text-

liche Ergänzungen II“) 

3.1 Demografie und soziale Situati-

on 

Ziele: Zielsetzung ist die Darstellung städtebaulicher 

Funktionsverluste, sozialer Missstände aufgrund demo-

grafischer Struktur und Veränderungen und Anpas-

sungsbedarfe im Bereich des Wohnens und der Infra-

struktur aufgrund der künftigen Entwicklung.  

Inhalt: Darstellung der soziodemografischen Struktur 

und Entwicklung im Gebiet und Vergleich zur Gesamt-

stadt, Ableitung zukünftiger Trends der Bevölkerungs-

entwicklung im Gebiet (ohne Intervention) anhand der 

Altersstruktur und vergangener Wanderungsbewegun-

gen. 

Ergebnis: Auswirkungen auf die künftige Nachfrage 

nach Wohnraum (Art des Wohnraums, Nachfrage nach 

Wohnraum im Niedrigpreissegment), nach Infrastruk-

turen (Kinder, Familien, Senioren) und Beurteilung der 

Auswirkungen auf andere Fachkonzepte. 

Demografie: 

� Einwohnerentwick-

lung 

� Wanderungen 

Sozialstruktur: 

� SGB II/III-Bezieher 

� < 15-Jährige in Be-

darfsgemeinschaften 

� SGB XII-Bezieher 

� Schulübergangsquote 

� Schulabbrecherquote 

Bevölkerungsentwicklung 

� Künftige Bevölke-

rungsentwicklung 

Text 

Grafiken  

Karten 

Tabellen 
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3.2 Städtebau und Denkmalschutz / 

Funktionen und Nutzungen 

Inhalt: Darstellung der historische Entwicklung, der 

städtebauliche Struktur und Denkmalsituation (Nach-

weis denkmal- oder baukulturell wertvoller Bausub-

stanz in einem räumlichen Gesamtensemble) und der 

zentrale Funktionen des Gebietes, die es einnimmt oder 

eingenommen hat; Aufzeigen von Brachen / Unteraus-

nutzung von Grundstücken; Beurteilung und Begrün-

dung, ob die Funktionen heute noch bedarsgerecht sind 

und erfüllt werden können (Funktionsmängel und 

Funktionsverluste). 

Ziele/ Ergebnis: In Verbindung mit der Analyse im Be-

reich Wohnen und / oder Einzelhandel und Nahversor-

gung sollen damit im Ergebnis die Grundlagen gelegt 

werden, ob ein Bedarf im Bereich der Programme Städ-

tebaulicher Denkmalschutz, Stadtumbau oder Aktive 

Stadt- und Ortsteilzentren gegeben ist. 

� Baualter der Gebäude 

� Kulturdenkmäler in 

geschlossenen Ensem-

bles 

� Art der Nutzung (Flä-

chen/ Gebäude) 

� Brachen, Baulücken 

und verwahrloste 

„Schlüsselobjekte“ im 

Gebiet inkl. Erläute-

rung des städtebauli-

chen Missstandes 

� (Brachgefallene) Flä-

chen mit Entwick-

lungspotenzial 

Text 

Grafiken  

Karten 

Tabellen 

3.3 Wohnen Inhalt: Darstellung des Wohnungsbestandes. Aufzeigen 

von Sanierungs- und Anpassungsbedarfen im (Wohn-) 

Gebäudebestand an heutige Anforderungen, Bewertung 

der Wohnraumversorgung: Wer wohnt wie im Gebiet; 

Potenzialdarstellung.   

� Gebäudestruktur nach 

Art der Wohngebäude 

und Baualter 

� Bauzustand / Sanie-

rungszustand der Ge-

Text 

Grafiken  

Karten 

Tabellen 
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Unter Rückgriff der Ergebnisse der demografischen 

Entwicklung und der zentralen Aussagen im INSEK zum 

Thema Wohnraumversorgung, sind die zentralen Hand-

lungsfelder im Bereich Wohnen abzuleiten. 

Im Falle einer Konzentration von Aufwertungsmaß-

nahmen im Gebiet ist darzulegen, wie unter künftig rea-

listisch zu erwartender Nachfrageentwicklung in der 

Gesamtstadt und im Fördergebiet, eine hinreichende 

zusätzliche Nachfrage im Gebiet generiert werden kann. 

Die Auswirkungen auf die vorhandene Bevölkerungs-

struktur im Gebiet und auf andere Stadtgebiete sind 

darzustellen.  

Ziele / Ergebnis: Zielsetzung ist die Analyse von Sub-

stanzmängeln, städtebaulicher Missstände und Funkti-

onsverluste infolge der demografischen Entwicklung, 

die eine Erforderlichkeit nach Städtebauförderung auf-

zeigen können. Gleichzeitig gilt es aber auch die beson-

deren Potenziale des Standortes als Wohnstandort her-

auszuarbeiten (z.B. attraktive aber unsanierte Gebäu-

desubstanz, Lagefaktoren, Infrastrukturausstattung 

oder bebaubare attraktive Flächenpotenziale). 

bäude 

� Wohnungsleerstand 

differenziert nach dem 

Bauzustand der Ge-

bäude 

� Mietpreise und Miet-

preisentwicklung 
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3.4 Einzelhandel und Nahversor-

gung 

Inhalt: Darstellung der Versorgungsfunktion und Funk-

tionsvielfalt des Gebietes unter Rückbezug zu Punkt 3.2 

im Kontext des Zentrensystems. Übernimmt das Gebiet 

keine spezielle Versorgungsfunktion ist darzulegen, wie 

die Nahversorgungsfunktion im Gebiet gedeckt wird, 

oder ob Lücken in der Nahversorgung bestehen.  

Aufsetzend auf den Analyseergebnissen sind realisti-

sche Entwicklungsperspektiven zu entwickeln. Unter 

Berücksichtigung der gesamtstädtischen Situation und 

der demografischen Entwicklung ist zu beurteilen, ob 

das Gebiet seine ursprüngliche Versorgungsfunktion 

auch zukünftig noch/wieder ausfüllen kann, oder ob es 

sich eher um ein Umstrukturierungsgebiet handelt. In 

diesem Fall geht es nicht um eine „Wiederbelebung“ in 

alter, sondern ggf. durch Änderung von Art und Maß der 

bisherigen Nutzungen um eine „Wiederbelebung“ in 

neuer Form.  

Ziel: Frage nach Erforderlichkeit des SOP-Programms: 

Bewertung, ob das Gebiet durch Funktionsverluste be-

droht/ betroffen ist. Bewertung im Kontext der gesamt-

städtischen Situation, welche realistischen Funktionen 

das Gebiet zukünftig noch übernehmen kann.  

� Qualitative Darstellung 

der Funktionen und 

Funktionsvielfalt  

� Bewertung, ob das 

Gebiet eine ihr zuge-

dachten Funktionen 

vor allem im Bereich 

des Einzelhandels / 

der Nahversorgung 

ausfüllt. 

� Ladenleerstand 

� Branchenmix 

� Funktionsvielfalt 

� Kaufkraftbindung im 

Bereich der Nahver-

sorgung 

Text 

Grafiken  

Karten 

Tabellen 
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3.5 Sonstige Wirtschaft und Gewer-

be 

Inhalt: Darstellung der historischen und heutigen Situa-

tion und Funktion im gewerblichen Bereich (Handwerk, 

Dienstleistungen, ggf. produzierendes Gewerbe).  

Es sind unter Berücksichtigung der gesamtstädtischen 

Situation (z.B. verfügbare gewerbliche Flächenpotenzia-

le an anderen Standorten mit besseren Standortqualitä-

ten) realistische Entwicklungsperspektiven zu entwi-

ckeln, wie mit dem gewerblichen „Erbe“ umgegangen 

werden soll und welche Entwicklungspotenziale sich 

daraus für den Standort ergeben (z.B. Potenziale für 

neue Grünflächen, Entdichtungspotenziale, Neubaupo-

tenziale auf Brachflächen).  

Ziel: Darstellung möglicher städtebaulicher Missstände, 

Funktionsverluste und Konfliktpotenziale mit anderen 

Nutzungen sowie von Potenzialen für eine Quartiers-

entwicklung. 

Keine Text  

ggf. Karten 

3.6 Soziale Infrastruktur Inhalt: Es ist ein bedarfs- und problemorientierter An-

satz zu wählen: Unter Rückbezug zur demografischen 

Entwicklung soll dargestellt werden, für welche Ange-

bote ein erkennbarer Bedarf heute und zukünftig be-

steht (z.B. sozial-integrative Angebote, Angebote für 

Beispielhaft: 

� Demografische Ent-

wicklung als Be-

darfsindikatoren für 

bestimmte Angebote 

Text  

Tabellen  

ggf. Karten  
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Senioren, Kinder, Jugendliche oder Familien), ob und 

wie dieser Bedarf durch bestehende Einrichtungen in-

nerhalb oder außerhalb des Gebietes gedeckt werden 

kann.  

Die (bauliche) Qualität und der Sanierungsbedarf der 

Angebote sind zu beschreiben. Abschließend ist die Si-

tuation im Bereich der sozialen Infrastruktur im ge-

samtstädtischen Zusammenhang zu bewerten (z.B. 

Mangel an bestimmten Angeboten – z.B. Spiel- oder 

Sportplätze, Jugendfreizeitangebote, unterproportiona-

ler Sanierungszustand).  

Ziel: Bewertung der quantitativen und qualitativen Ver-

sorgungssituation mit sozialer Infrastruktur im Gebiet; 

Benennung von Defiziten, Chancen und künftiger Bedar-

fe im Zusammenhang mit der Bevölkerungsentwick-

lung. 

� Versorgungskennzif-

fern im Bereich der 

wohnortnahen Infra-

struktur (z.B. Spiel-

platz- oder Sportfläche 

pro 1.000 Einwohner 

unter 12 Jahren) und 

Abgleich mit gesamt-

städtischen Versor-

gungs- oder Bedarfs-

kennziffern. 

� Sanierungs- / Bauzu-

stand der Einrichtun-

gen 

3.7 Technische Infrastruktur Inhalt: Es ist ein problemorientierter Ansatz zu wählen. 

Statt vorhandene Netze der technischen Infrastruktur 

umfassend zu darzustellen, sollten sich die Förderge-

bietskonzepte auf die Analyse folgender drei Fragestel-

lungen konzentrieren: 

Keine Text 
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� Welche realistischen Ansatzpunkte bieten die vor-

handenen Netze der Wärmeversorgung zur stärke-

ren Berücksichtigung der Anforderungen des Kli-

maschutzes? 

� Welche Rückbaubedarfe ergeben sich ggf. aus der 

demografischen Entwicklung? 

� Welche Entwicklungspotenziale bestehen zur Ver-

besserung der Standortqualitäten insbesondere 

hinsichtlich der Telekommunikationsinfrastruktur? 

3.8 Grün- und Freiflächen Inhalt: Darstellung möglicher Defizite im Bereich Grün- 

und Freiflächen sowie öffentliche Flächen im Vergleich 

zur Gesamtstadt; Quantitative (Ausstattung) und quali-

tative (z.B. Defizite in der grünräumlichen Gestaltung 

sowohl von Grünflächen als auch von Verkehrsflächen) 

Situation der Grün- und Freiflächen im Nahbereich. Po-

tenzialdarstellung, an die eine Quartiersentwicklungs-

strategie anknüpfen kann.  

Ziel: Ableitung entsprechender Handlungsbedarfe und 

Ansatzpunkte für eine Quartiersentwicklung. 

Beispielhaft: 

� Grünflächenanteil  

� Qualitative Bewertung 

der Aufenthaltsquali-

tät  

� Bewertung von Barrie-

rewirkungen  

� Straßenbegleitender 

Grünanteil 

Text  

Karte 

3.9 Verkehr Inhalt: Es ist ein problemorientierter Ansatz mit Beant- Keine Text 
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wortung folgender Fragestellungen zu wählen: 

� Beschreibung der Einbindung des Gebietes in das 

übergeordnete Straßennetz und Bewertung der sich 

daraus ergebenden Chancen und Probleme. 

� Bewertung, ob die ÖPNV-Anbindung ausreichend ist 

und wenn nein, welche realistischen Verbesse-

rungsmöglichkeiten bestehen. 

� Bewertung der Anzahl an Pkw-Stellplätzen im Zu-

sammenhang mit der demografischen Entwicklung. 

� Darstellung von Problemen nichtmotorisierter Mo-

bilitätsformen. 

� Beschreibung qualitativer Defizite der Verkehrsinf-

rastruktur (z.B. gestalterische Defizite; unzu-

reichender Straßenbauzustand) und Vergleich mit 

der gesamtstädtischen Situation. 

Ableitung von Handlungsbedarfen aus den Ergebnissen 

der Analyse. 

4 Zusammenfassung: Stärken-

Schwächen-Analyse und Ablei-

tung der Erforderlichkeit 

Zusammenfassung und abschließende Beschreibung 

der analysierten Handlungsbedarfe und Potenziale; 

Begründung der Erforderlichkeit  

Keine  
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4.1 Absolute Erforderlichkeit: Die Ergebnisse der Analyse sind in einem Stärken-

Schwächen- und Chancen-Risiken-Profil zusammenzu-

fassen. In einer zusammenfassenden Problembewer-

tung sollen die städtebaulichen Missständen und dro-

hende oder bestehende Funktionsverluste im Vergleich 

zur Gesamtstadt in Form von zentralen Handlungsbe-

darfen zusammengeführt und auf dieser Grundlage be-

gründet werden, warum die Gesamtmaßnahme in dem 

anvisierten Programm der Städtebauförderung erfor-

derlich ist. 

Keine Text 

Tabelle 

4.2 Relative Erforderlichkeit Relative Erforderlichkeit: Begründung der inhaltlichen 

und räumlichen Erforderlichkeit aus dem INSEK (vgl. 

hierzu detailliert Kapitel 2.2.2). 

Keine Text  

Matrix (Kapitel 2.2.2) 

5. Strategie und Konzeption Aufbauend auf den analysierten Handlungsbedarfen 

sind strategische Ziele, Handlungsfelder, Maßnahme-, 

Umsetzungs- und Finanzierungsplan zu entwickeln. 

Keine  

5.1 Zielstellung und Handlungsfel-

der 

Formulierung und Darstellung der mit der städtebauli-

chen Gesamtmaßnahme verbundenen Handlungsfelder 

und (realistischen) strategischen Zielen differenziert 

Keine Text  

Ggf. Darstellung der 

Zielhierarchie  
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nach den in Pkt. 3.10 analysierten wesentlichen Hand-

lungsbedarfen. 

Es sind die horizontalen Zielbeziehungen zwischen den 

Handlungsfeldern in einer Zielbeziehungsmatrix zu 

untersuchen und bei Zielkonflikten ist zu erläutern, wie 

diese gelöst werden sollen (vgl. auch nachfolgende 

„Textliche Ergänzung III“). Welche Beziehung besteht 

beispielsweise zwischen den Zielen einer angemesse-

nen Wohnraumversorgung für einkommensschwache 

Haushalte und der Sanierung sowie Modernisierung von 

Gebäuden und Wohnungen? Können sich in einem Ge-

biet mit einem hohen Anteil an Transfergeldempfänger 

diese Haushalte die zukünftig sanierten Wohnungen 

noch leisten? 

Zielbeziehungsmatrix 

5.2 Einordnung von Zielstellung 

und Strategie 

Einordnung der Zielstellung in die übergreifenden Pro-

grammziele, Ableitung der Zielstellung aus dem INSEK 

und Einbettung der Gesamtmaßnahme in die strategi-

sche Gesamtkonzeption des INSEK (vgl. detailliert Kapi-

tel 2.2.2). 

Keine Text 

Schema/Tabelle 

„Zielableitung“ aus 

Kapitel 2.2.2  
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5.3 Maßnahme- und Umsetzungs-

konzept 

Aufbauend auf den identifizierten Handlungsfeldern 

und den formulierten Entwicklungszielen und den stra-

tegischen Zielen sind zielführende Maßnahmen zu den 

Handlungsfeldern zu erarbeiten und in einem Maßnah-

me- und Umsetzungskonzept darzustellen. Vgl. auch 

nachfolgende „Textliche Ergänzungen IV“. 

Keine Text 

Übersichtsplan „Maß-

nahmekonzept“ 

Maßnahmeblätter  

Maßnahmeliste 

5.4 Finanzierungskonzept Im Finanzierungskonzept sind die geschätzten Kosten 

der Einzelmaßnahmen (ggf. differenziert nach zusam-

mengefassten Maßnahmearten oder Handlungsfeldern) 

über die Dauer des anvisierten Zeitraums der Gesamt-

maßnahme nach Einzeljahren differenziert auf einer 

Zeitschiene einzutragen (Gesamtkosten, Finanzierungs-

hilfen und Eigenmittel). Vgl. auch nachfolgende „Textli-

che Ergänzungen V“ 

Keine Text 

Tabelle Finanzie-

rungskonzept 

5.5 Berücksichtigung von Quer-

schnittsthemen 

Erläuterung wie Querschnittsthemen (u.a. Umwelt- und 

Klimaschutz, Bürgermitwirkung und bürgerschaftliches 

Engagement, baukulturelle Qualität, ggf. Barrierefrei-

heit) im Konzept berücksichtigt werden. 

Keine Text 
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6. Evaluation und Monitoring Darstellung der Indikatoren, an denen die Zielerrei-

chung beobachtet und festgestellt werden soll unter 

Beachtung der Messbarkeit, Vollständigkeit und Er-

reichbarkeit. Methodische Beschreibung des Monito-

rings (z.B. jährliche Berichte). Vgl. detailliert Kapitel 3. 

Siehe Kapitel 3 Text 

Tabelle Zielerrei-

chungsindikatoren 

* Die Kontextindikatoren sind im Kapitel 4.1 des Anhangs ausformuliert.  
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ven  

Zielsetzung des Analyseteils ist einerseits die Begründung der Erforderlichkeit einer 

städtebaulichen Gesamtmaßnahme, andererseits aber auch eine realistische Ein-

schätzung der Entwicklungsperspektiven des Fördergebietes. Dies erfordert eine 

intensive Auseinandersetzung mit den kumulierten Problemlagen und den Potenzia-

len und Chancen und eine Beantwortung folgender Fragestellung: Sind die Entwick-

lungsziele (vor allem Aufwertung) angesichts der Problemlagen im Quartier und der 

absehbaren gesamtstädtischen Entwicklungstendenzen, vor allem im Bereich der 

Demografie, mit der geplanten Intervention erfolgsversprechend oder sind die Ent-

wicklungsziele ggf. den analysierten Rahmenbedingungen anzupassen?  

Beispiel: Handelt es sich um ein (ehemaliges) Zentrum des Einzelhandels ist einzu-

schätzen, ob die bereits bestehenden Funktionsverluste perspektivisch unter Beach-

tung der gesamtstädtischen Situation (z.B. Angebotsüberhang an Einzelhandelsflä-

chen im gesamten Stadtgebiet) und der demografischen Entwicklung (z.B. Rückgang 

der Bevölkerung und damit ggf. der Kaufkraft) wiedergewonnen werden können, 

oder ob eine neue Vision auch hinsichtlich tragfähiger Funktionen für das Gebiet 

entwickelt werden muss. Im Ergebnis kann dies auch bedeuten, dass es sich nicht 

um ein Aufwertungsgebiet, sondern eher um ein Umstrukturierungsgebiet handelt. 

Dann würde es sich in dem beschriebenen Fall nicht um eine „Wiederbelebung“ des 

Quartiers in alter, sondern ggf. durch Änderung von Art und Maß der bisherigen 

Nutzungen um eine „Wiederbelebung“ in neuer Form handeln. 

Textliche Ergänzung II: Realistische Einschätzung der Folgewirkungen auf an-

dere städtischen Quartiere 

In diesem Zusammenhang sind auch die Folgewirkungen der geplanten städtebauli-

chen Gesamtmaßnahme auf andere Quartiere der Stadt realistisch einzuschätzen.  

Beispiele:  

� Im Falle einer Konzentration von Aufwertungsmaßnahmen im Gebiet sollte 

untersucht werden, wie unter der heutigen soziodemografischen Ausgangs-

situation und der künftig realistisch zu erwartenden Nachfrageentwicklung 

in der Gesamtstadt und im Fördergebiet, eine hinreichende zusätzliche 

Nachfrage im Gebiet generiert werden kann. Die Auswirkungen auf die vor-

handene Bevölkerungsstruktur im Gebiet und auf andere Stadtgebiete sind 

darzustellen. 

� Im Fall einer Wiederbelebung oder Stärkung eines zentralen Versorgungs-

bereiches ist zu untersuchen, welche Folgewirkungen unter der heutigen so-

ziodemografischen Ausgangssituation und der künftig realistisch zu erwar-

tenden Nachfrageentwicklung in der Gesamtstadt auf andere Versorgungs-

bereiche zu erwarten sind.  
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Textliche Ergänzung III: Darstellung von Zielbeziehungen – Zielbeziehungs-

analyse 

Für das Fördergebietskonzept sind klare und verbindliche Entwicklungs- und stra-

tegische Ziele in einem Zielsystem zu formulieren (vgl. auch Kapitel 2.2.1). In diesem 

Zielsystem müssen Wechselwirkungen bzw. die Zielbeziehungen berücksichtigt 

werden. Die Überprüfung der Konsistenz der Ziele erhöht sowohl den Zielerrei-

chungsgrad als auch die Effizienz der eingesetzten Ressourcen, weil mögliche Ziel-

konflikte oder sich ausschließende Ziele (Zielantinomie) vermieden werden können. 

Grundsätzlich lassen sich folgende Zielbeziehungen unterscheiden: 

� Neutrale Zielbeziehung oder Zielindifferenz: Die Ziele beeinflussen sich ge-

genseitig nicht. Es besteht kein Handlungsbedarf. 

� Komplementäre Zielbeziehung oder Zielharmonie: Das Erreichen des einen 

Ziels unterstützt die Erreichung eines anderen Ziels. Es besteht kein Hand-

lungsbedarf. 

� Konkurrierende Zielbeziehungen oder Zielkonflikte. Die Erreichung der Ziele 

behindert sich gegenseitig. Es ist eine Gewichtung der Ziele vorzunehmen, 

um Prioritäten zu bestimmen (einseitige oder beiderseitige Zielreduktion). 

� Ausschließende Zielbeziehungen oder Zielantinomie: Die Ziele schließen 

sich gegenseitig aus. Eine einseitige oder beiderseitige Zielaufgabe ist erfor-

derlich. 

Eine Methodik um die Zielbeziehungen transparent darzustellen, ist der paarweise 

Vergleich in einer Zielbeziehungsmatrix. In einer quadratischen Matrix werden alle 

Ziele eingetragen (vgl. Abbildung 7). In den jeweiligen Feldern werden die Zielbe-

ziehungen eingetragen. Die Matrix verdeutlicht Chancen, aber auch Konflikte, die zu 

einer Anpassung und/oder Prioritätensetzung bei den Zielen führen müssen. In den 

Feldern der Matrix können auch Kommentare eingefügt werden, die helfen im An-

schluss an die Zielbeziehungsanalyse entsprechende Änderungen durchzuführen. 

Abbildung 7: Zielbeziehungsmatrix 

Ziele Ziele (N = Neutral, H = Komplementär, 
K = Konkurrierend, A = Ausschließend) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1          

2          

3          

4          

5          

6          

7          

8          

9          
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Textliche Ergänzung IV: Maßnahme- und Umsetzungskonzept 

Das Maßnahmekonzept besteht aus drei separaten Teilen: Übersichtsplan, Maß-

nahmeblätter und Maßnahmeliste. 

Übersichtsplan: Im Übersichtsplan sind auf einer Karte alle im Gebiet geplanten 

Einzelmaßnahmen darzustellen. 

Maßnahmeblätter: Auf den Maßnahmeblättern werden die Einzelmaßnahmen 

inhaltlich näher erläutert und begründet, warum sie geeignet sind, die für die Ge-

samtmaßnahme gesetzten gesamtstädtischen und teilräumlichen Ziele zu erreichen. 

Das Maßnahmeblatt enthält folgende Mindestinformationen  (möglichst mit fotogra-

fischer Dokumentation, vgl. bespielhaft Abbildung 8): 

� Inhaltliche Kurzbeschreibung der Maßnahme 

� Zuordnung der Maßnahme zu einem Handlungsfeld (vgl. 4.1) 

� Darstellung der Zielerreichung: Begründung zu jeder Einzelmaßnahme, dass 

sie geeignet ist, die für Gesamtmaßnahme gesetzten gesamtstädtischen und 

teilräumlichen Ziele zu erreichen 

� Priorität der Maßnahme 

� Zeitrahmen der Maßnahme 

� Geschätzte Kosten der Maßnahme inkl. Darstellung der kommunalen Eigen-

anteile und des Förderungsbedarfs 

Bei einer Fülle von Maßnahmen können gleichartige Maßnahmen zu Maßnahmear-

ten (z.B. Sanierung von Gebäuden) zusammengefasst und in einem Maßnahmeblatt 

dargestellt werden.  

Die Maßnahmeliste ist eine tabellarische Übersicht aller geplanten Maßnahme mit 

folgenden Informationen (Spalten):  

� Maßnahmenummer 

� Maßnahmenname 

� Maßnahmeart 

� Handlungsfeld 

� Durchführungszeitraum 

� Priorität 

� (förderfähige) Gesamtkosten 

� Finanzhilfen 

� Eigenmittel 
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Abbildung 8: Maßnahmeblatt SUO Dresden – Aufwertungsgebiet West 

 

Quelle: h.e.i.z.Haus / Gras, Stadt Dresden 
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Textliche Ergänzung V: Finanzierungskonzept 

Im Finanzierungskonzept sind die geschätzten Kosten der Einzelmaßnahmen (ggf. 

differenziert nach zusammengefassten Maßnahmearten oder Handlungsfeldern) 

über die Dauer des anvisierten Zeitraums der Gesamtmaßnahme nach Einzeljahren 

differenziert auf einer Zeitschiene entsprechend nachfolgender Tabelle einzutragen. 

Abbildung 9: Tabelle „Finanzierungskonzept“ 

 

2.4 Umsetzung, Fortschreibung und Anpassung des Fördergebietskonzeptes 

Nicht nur die Erarbeitung, sondern auch die Umsetzung des Fördergebietskonzeptes 

stellt hohe Anforderungen an die Beteiligten und verantwortlichen Akteure. Die 

Maßnahmen müssen umgesetzt werden, es bedarf einer laufenden Evaluation der 

Gesamt- und Einzelmaßnahmen hinsichtlich Ergebnisse, Wirkungen und Zielerrei-

chung um damit ggf. auch einer Umsteuerung oder Anpassung, die eine kontinuierli-

che Prozesssteuerung notwendig macht.  

Es empfiehlt sich, den Umsetzungsprozess durch die eindeutige Zuweisung von Auf-

gaben und Kompetenzen auf die verantwortlichen Akteure klar zu steuern. Es liegt 

auf der Hand, der Steuerungsgruppe der Konzepterarbeitung auch den Umset-

zungsprozess zu übertragen. In der Regel kommen die verantwortlichen Akteure 

aus der Verwaltung. Sie können unterstützt werden durch „Beauftragte“ wie Sanie-

rungsträger, Quartiers- oder Zentrenmanager.  

Ein integriertes städtebauliches Entwicklungskonzept ist nicht ein in Stein gemei-

ßelter Arbeitsplan, der über die gesamte Dauer der städtebaulichen Gesamtmaß-

nahme in seiner ursprünglichen Form Gültigkeit besitzen muss. So wie die Städte-

bauförderprogramme als „lernende“ Programme ausgelegt sind, so sollten die Er-

fahrungen aus dem Umsetzungsprozess und die sich ggf. veränderten Rahmenbe-

dingungen genutzt werden, um das Fördergebietskonzept fortzuschreiben. Die Er-

forderlichkeit einer Fortschreibung ergibt sich nicht aus einer zeitlichen Regelmä-

ßigkeit, sondern sind anlassbezogen. Eine Fortschreibung ist dann erforderlich, 

wenn sich Problemlagen oder Entwicklungsziele verändert haben und/oder geplan-

te Maßnahmen sich als nicht geeignet erweisen, die Entwicklungs- und strategischen 

Ziele in einem angemessenen Zeitrahmen zu erreichen. Zur Beurteilung der Frage-

stellung nach der Erforderlichkeit einer Fortschreibung helfen die Instrumente der 

Evaluation und des kontinuierlichen Monitorings. 

GK FH EM GK FH EM GK FH EM GK FH EM GK FH EM GK FH EM
1 Gebäudesanierung
…

Gesamtsumme

GK = Gesamtkosten, FH = Finanzhilfen / Förderungsbedarf, EM = Eigenmittel

lfd. 
Nr.

Maßnahme
2012 2013 2014 2015 2016 Summe
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3. Evaluation und Monitoring 

Unter Evaluierung versteht man die Bewertung von Programmen (z.B. der Städte-

bauförderung), inwieweit diese geeignet sind, das angestrebte Ziel möglichst effi-

zient zu erreichen. 

Das (indikatorengestützte) Monitoring dient der Beobachtung von Stadtentwick-

lungsprozessen anhand von direkt erhebbaren quantitativen Indikatoren. Das Moni-

toring dient damit drei Zielstellungen: 

� Beschreibung des Ausgangszustandes eines betreffenden Gebietes und da-

mit der Analyse von räumlichen Handlungserfordernissen mittels Kontext-

indikatoren als zeitpunktbezogenes Monitoring.  

� Beschreibung von Veränderungsprozessen in einem betreffenden Gebiet. 

Das Monitoring ist damit sowohl Instrument der Evaluation als auch Instru-

ment eines Frühwarnsystems, in dem positive oder negative Veränderungen 

sichtbar gemacht werden.  

� Unterstützendes Instrument bei der Ausrichtung und Fortschreibung von 

Stadtentwicklungskonzepten und von Prioritätensetzung in der Stadtent-

wicklung durch Bereitstellung entsprechender Informationsgrundlagen. 

Eine Bewertung der städtebaulichen Gesamtmaßnahme liegt aufgrund der öffentli-

chen Finanzierung nicht nur in einem öffentlichen Interesse,3 sondern sollte auch 

aus folgenden Gründen im Eigeninteresse der Kommune liegen.  

� Identifizierung von Erfolgen und Handlungsbedarfen und damit der selbst-

kritischen Bewertung der Erfolge, Hindernisse und Probleme. 

� Aufzeigen von Anpassungs- bzw. Fortschreibungsbedarfe auf der Ebene des 

Fördergebietskonzeptes, der Umsetzungssteuerung und der Maßnahme-

auswahl. 

� Nutzung der Ergebnisse bzw. von Erfolgen für die Außendarstellung zur Un-

terstützung eines Imagewandels und zur Motivationsförderung aller betei-

ligten Akteure, Bewohner und Nutzer im Quartier. 

� Dokumentation gegenüber dem Fördermittelgeber. 

3.1 Darzustellende Inhalte im Fördergebietskonzept 

Im Fördergebietskonzept ist darzustellen, auf welche Weise die Kommune beabsich-

tigt, die Programmumsetzung und die -erfolge zu evaluieren. Es ist ein geeignetes 

Evaluierungs- und Monitoringkonzept zu entwickeln. Eine Möglichkeit ist im Kapitel 

3.3 beschrieben. 

Es sind Zielerreichungsindikatoren, an denen die Zielerreichung beobachtet und 

festgestellt werden soll im Fördergebietskonzept aufzuführen. Dabei sind die Krite-

rien Messbarkeit, Vollständigkeit und Erreichbarkeit (Zielwerte) zu erfüllen.  

                                                             

3  Eine laufende Evaluierung der Städtebauförderung ist im Grundgesetz verankert (Art. 104b Abs. 2 GG) und 

deshalb zwingend erforderlich. 
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� Messbarkeit: Sind die definierten Ziele messbar? Die Erreichung quantitati-

ve Ziele (wie z.B. Stabilisierung der Einwohnerzahl) kann durch entspre-

chende Indikatoren (Entwicklung der Einwohner im Gebiet) direkt gemes-

sen werden. Bei qualitativen Zielen (z.B. Verbesserung des Images) bedarf es 

einer Operationalisierung bzw. Messbarmachung der Ziele.  

� Vollständigkeit: Sind die dargestellten Indikatoren geeignet, die Erreichung 

aller im Fördergebietskonzept definierten Ziele zu messen? 

� Erreichbarkeit: Kann die Erreichung eines definierten Ziels gemessen wer-

den? Die Auflistung von Indikatoren (z.B. Anzahl Einwohner), anhand deren 

die Zielerreichung beobachtet werden soll reicht dafür nicht aus. Die Mes-

sung der Zielerreichung setzt die Angabe von quantitativen Zielwerten vo-

raus (z.B. Anstieg der Einwohnerzahl um 5 % bis 2025). 

Die Darstellung von Zielerreichungsindikatoren soll sich an folgender Tabelle orien-

tieren. 

Abbildung 10: Zielerreichungsindikatoren 

 

3.2 Indikatoren: Typen, Probleme und Anforderungen 

Ziel eines indikatorengestützten Evaluierungs- und Monitoringkonzeptes ist es, mit 

Hilfe geeigneter Indikatoren den Stand der Zielerreichung sowie Ergebnisse und 

Wirksamkeit sowohl der städtebaulichen Gesamtmaßnahme als auch der Einzel-

maßnahmen zu messen. Die Darstellung der Veränderung von Kontextindikatoren, 

wie in Kapitel 3.1 beschrieben, ist dabei aber nur ein beschränkt aussagekräftiger 

Maßstab zur Bewertung der Zielerreichung, weil diese Wirkungszusammenhänge 

zwischen Städtebauförderung und Zielerreichung sowie ggf. unbeabsichtigte Ne-

benwirkungen nur unzureichend aufdeckt. Es ist deshalb empfehlenswert über die 

Darstellung von Zielerreichungsindikatoren im Fördergebietskonzept hinaus, ein 

umfassenderes indikatorengestütztes Evaluierungs- und Monitoringskonzept zu 

entwickeln.  

Typen von Indikatoren 

Indikatoren dienen als Messgröße für die Beurteilung der Zielerreichung. Es hat sich 

deshalb in der Evaluierungspraxis als sinnvoll erwiesen, Zielerreichungsindikatoren 

in Abhängigkeit von der Zielebene zu typisieren (vgl. Abbildung 2 in Kapitel 2.2.2 

und Abbildung 11).  

Strategische Ziele des Fördergebietes Kontext-/ Zielerreichungsindikator
Mess-

bar
Zielwert

- Sanierungsstand Gebäude ja > 90 %

- Entwicklung der Bevölkerung ja > 5 %

Entwicklung lageadäquater Gewerbenutzung
- Leerstand Gewerbeflächen

- Veränderung des Branchenmixes
ja < 10 %

- Leerstand Wohnungen ja < 15 %

- Veränderung des Wohnungsbestandes ja > 20 %

Verbesserung der Bildungschancen
- Schulabgänger ohne Abschluss

- Schulübergangsquoten auf Gymnasium
ja

< 10 %

> 50 %

Stärkung der Wohnfunktion / Vielfältige, 

bedarfsgerechte Wohnformen

Erhalt und Aufwertung der gründerzeitlichen 

Quartiersstruktur
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Abbildung 11: Indikatorentypen der Zielerreichung 

Indikatorentyp Beschreibung Zielebene 

Outputindikator Beschreiben auf der operativen Ebene 

die mit dem Input finanzierten Produkte 

oder Einzelmaßnahmen der Städte-

bauförderung (z.B. x qm Platzgestaltung). 

Operative Ziele 

Ergebnisindikator Sind ein Maß für den unmittelbaren Nut-

zen (Ergebnis) einer geförderten Maß-

nahme für Nutzer bzw. Begünstigte. Sie 

beschreiben die Veränderungen, die sich 

für die Adressaten der Produkte ergeben 

haben (z.B. längere Verweildauer der 

Passanten, höhere Aufenthaltsqualität). 

Strategische Ziele 

Wirkungsindikator 

(Kontext- 

indikator) 

Sind ein Maß für die längerfristigen Wir-

kungen der Maßnahmen hinsichtlich des 

längerfristig ausgerichteten Programm-

ziels (z.B. Erhöhung des Einzelhandel-

sumsatzes und Stärkung der Funktions-

vielfalt). Da Wirkungsindikatoren zu ei-

nem hohe Maße Kontextentwicklungen 

abbilden, können kontextbezogene Moni-

toringindikatoren stark vereinfachend 

(weil Ursache und Wirkung nicht unmit-

telbar hergestellt werden können) auch 

Wirkungsindikatoren sein. 

Entwicklungsziele 

 

Inputindikatoren, die angeben, für welche Maßnahmearten die Städtebauförder-

mittel eingesetzt wurden, sind keine Zielerreichungsindikatoren. Sie sind aber wich-

tig für den Verwendungsnachweis (Wofür wurden die Mittel eingesetzt?) und für die 

Bewertung der Effizienz der Maßnahmen (Wie viel Mittel wurden im Verhältnis zur 

Zielerreichung eingesetzt?). 

Auch Kontextindikatoren sind keine Monitoringindikatoren im engeren Sinne, 

sondern vermitteln zunächst einmal über die Beschreibung der Rahmenbedingun-

gen das Wissen über ein (Förder-)gebiet. Sie können Problemlagen und damit städ-

tebauliche Handlungsfelder und -bedarfe aufdecken. Bei laufender Auswertung 

können aber Kontextindikatoren auch Monitoringindikatoren sein. Aufgrund der 

Ziele der Städtebauförderung ist insbesondere der städtebauliche, sozialdemografi-

sche/-ökonomische und wirtschaftliche Kontext von Bedeutung. 



Arbeitshilfe Fördergebietskonzepte  47 

empirica 

Alle drei Indikatorenarten Output-, Ergebnis- und Kontext-/Wirkungsindikatoren, 

sind ein Gradmesser für eine indikatorengestützte Zielerreichung (Zielerreichungs-

indikatoren).  

Die Ableitung eines geeigneten Indikatorensets zur Messung der Zielerreichung der 

städtebaulichen Gesamtmaßnahme setzt deshalb die eindeutige Formulierung von 

Zielen der städtebaulichen Gesamtmaßnahme auf den drei beschriebenen Zielebe-

nen voraus. Eine Monitoring ohne Formulierung der Zielstellungen kann nicht er-

folgreich sein.  

Andererseits muss aber auch vor der Entwicklung von Indikatoren genau definiert 

werden, welche Zielstellung mit dem Monitoring verfolg wird, um die Produktion 

von Datenfriedhöfen zu vermeiden. Indikatoren sind Messgrößen, die bestimmte 

Sachverhalte oder Veränderungen aufzeigen und als Beurteilungskriterium dienen. 

Sie beschreiben in der Städtebauförderung die wesentlichen Ausprägungen eines 

Ziels und müssen sich deshalb an den Zielen des INSEK oder der städtebaulichen 

Gesamtmaßnahme orientieren. Sie sind zunächst ein Maßstab für Veränderungen 

und damit eine Prüfgröße für die Zielerreichung und für den Erfolg. Letztlich sind 

sie auch ein Instrument der Qualitätssicherung bzw. der effektiven und effizienten 

Steuerung der Fördermittel (Fördermitteleinsatz und Fortschreibung der INSEK und 

SEKO). 

Probleme bei der Messung der Zielerreichung 

In Verbindung mit der Zielorientierung der Indikatoren stellt sich auch immer die 

Frage nach der Relevanz von Indikatoren: Sind sie angesichts der Vielschichtigkeit 

und Komplexität der Städtebauförderprogramme auch wirklich ein Gradmesser für 

die Zielerreichung und lassen sich die Fortschritte auf dem Weg der Zielerreichung 

durch ein ausgewähltes Indikatorenset messen? Daran schließen sich Fragen nach 

den Vor- und Nachteilen von quantitativen und qualitativen Indikatoren sowie nach 

der Abbildung von Wirkungszusammenhängen über ein indikatorengestütztes Mo-

nitoringsystem an: 

� Zur Messung der Zielerreichung können sowohl quantitative als auch quali-

tative Indikatoren herangezogen werden. Der Vorteil quantitativer Indikato-

ren ist die Möglichkeit der Vergleichbarkeit sowie ihrer eindeutigen Bewert-

barkeit. Quantitative Indikatoren zeigen eindeutig Veränderungen auf. Die 

Nachteile quantitativer Indikatoren liegen in einer unzureichenden Messung 

der Wirkungen und des Nutzens.  

Auf der städtebaulichen Ebene drücken quantitative Indikatoren häufig noch 

sehr gut Ergebnisse und Wirkungen der Städtebauförderung ab. Auf der so-

zio-demographischen Ebene ist dies schon deutlich schwieriger. Erklärungs- 

und Aussagekraft eines quantitativen Indikators hängen von der Validität ab, 

d.h. bildet der Indikator tatsächlich die Ergebnisse und Wirkungen von ei-

nem Bündel von Maßnahmen in diesem Bereich ab.  

Besteht beispielsweise die Zielsetzung einer städtebaulichen Gesamtmaß-

nahme u.a. in dem Abbau von Benachteiligungen bestimmter Bevölkerungs-
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gruppen und in einer Verbesserung der Integration (z.B. in den Arbeits-

markt), setzt eine Messung der Zielerreichung eine präzise Darstellung, was 

mit Abbau von Benachteiligungen gemeint ist, voraus. Wenn ein entspre-

chendes Ziel für eine Gebietskulisse der Städtebauförderung formuliert wur-

de, gibt es auch Kontextindikatoren, die ausdrücken, dass bestimmte Bevöl-

kerungsgruppen im Gebiet benachteiligt sind. Wird in einem Monitoringsys-

tem die Entwicklung der entsprechenden Kontextindikatoren beobachtet, 

dann gewinnt man – unabhängig von den Wirkungszusammenhängen – auch 

Hinweise darüber, ob man den Zielen näher gekommen ist oder nicht.  

Das Problem bei der Messung der Zielerreichung bei Handlungsfeldern, die 

auf die Verhaltensänderung von Menschen abzielen, besteht weniger in der 

Eignung von Indikatoren, sondern im Gebietskulissenbezug der städtebauli-

chen Gesamtmaßnahme. Im Unterschied zu baulichen Investitionen und 

Aufwertungsmaßnahmen, sind Menschen mobil. Das Ergebnis erfolgreicher 

Maßnahmen im integrativen Bereich kann mit einer Erhöhung der Wahlfrei-

heiten auf dem Wohnungsmarkt einhergehen, in dessen Folge ehemals be-

nachteiligter Personengruppen das Fördergebiet verlassen.  

Die Analyse von auf die jeweilige Gebietskulisse beschränkten Kontextindi-

katoren vor allem in sozial-integrativen Handlungsfeldern, könnte dann ggf. 

sogar auf eine Verschlechterung der Situation hindeuten, obwohl die Integ-

rationsmaßnahmen erfolgreich waren. Ein Gebiet als physische Struktur ist 

kein Nutzenträger. Wenn es gelingt, Personen zu mehr Qualifikationen und 

Selbstständigkeit zu verhelfen und diese Personen abwandern, dann ist das 

ein Erfolg der Bemühungen, führt aber nicht zu einer Verbesserung der Sozi-

alstruktur des Gebiets.  

Vor diesem Hintergrund ist der Einbezug kleinräumiger Binnenwande-

rungsanalyse (Wer, wie viele und wohin wandern Personen aus dem Förder-

gebiet in andere städtische Teilräume ab?) als Monitoringindikator dringend 

empfehlenswert. 

� Ein zweites wesentliches Problem bei der Einschätzung der Wirkungen der 

Städtebauförderung besteht in der Messung von Wirkungszusammenhän-

gen. Quantitative Monitoringindikatoren geben keinen Aufschluss darüber, 

inwieweit die gemessenen Veränderungen auf den Einsatz der Städtebau-

fördermittel oder auf andere Kontextveränderungen (z.B. Einsatz von Mit-

teln aus anderen Förderprogrammen oder verbesserte allgemeine Marktbe-

dingungen) zurückzuführen sind. Grundsätzlich können und sollten Verglei-

che mit anderen Gebieten herangezogen werden (z.B. Gesamtstadt und Ent-

wicklung in „vergleichbaren“ Gebiete ohne Förderung), um die Wirkungen 

der Städtebauförderung genauer zu analysieren. Aber auch diese Vergleiche 

geben nur bedingt Auskunft über die direkten Wirkungen der Städtebauför-

derung.  

Eine präzise Darstellung der Eignung der städtebaulichen Einzelmaßnahme 

im Kontext der Zielerreichung, wie dies die Förderbestimmungen im Frei-
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staat Sachsen voraussetzen, ist deshalb als ergänzende Einschätzung zu den 

Wirkungsbeziehungen unerlässlich. 

� Ein drittes Problem liegt in den ggf. „unbeabsichtigten“ Nebenwirkungen der 

Maßnahmen, z.B. der möglichen Verdrängung der angestammten Bevölke-

rung durch eine städtebauliche Aufwertung. Zur Minimierung dieses Prob-

lems kann die Zielbeziehungsanalyse, die Zielkonflikte offenlegt, hilfreich 

sein (vgl. auch Abbildung 7 in Kapitel 2.3.2).  

In Verbindung mit einer transparenten Darstellung der Wirkungen der Maß-

nahmen auf die Zielerreichung, können unbeabsichtigte Nebenwirkungen 

zumindest in ihrem theoretischen Zusammenhang dargestellt werden und 

die Grundlage für die Abwägung über das Für und Wider der Maßnahmen 

bilden.  

Unbeabsichtigte Nebenwirkungen können sich jedoch auch aus der Gebiets-

bezogenheit ergeben. Die städtebauliche Erneuerung eines Gebiets kann ge-

rade in Konstellationen eines stagnierenden oder schrumpfenden Marktes 

zu Lasten anderer Quartiere in den Kommunen führen (z.B. reine Umvertei-

lung von Wohnungs- oder Ladenleerständen). Eine präzise Steuerung der 

Umverteilungswirkungen von Städtebaufördermaßnahmen ist aber ausge-

schlossen. Die Stärkung und Aufwertung eines erhaltenswerten Gebietes 

kann gleichbedeutend sein mit der Schwächung eines anderen erhaltenswer-

ten Gebietes. Im gesamtstädtischen Kontext sind dann entsprechende Maß-

nahmen der Städtebauförderung ein Nullsummenspiel. Das gilt insbesondere 

für bauliche Aufwertungsmaßnahmen, aber auch für Maßnahmen zur Ver-

besserung der lokalen Ökonomie, die ihre Dienstleistungen oder Güter lokal 

produzieren, in erheblichem Maße lokale Erwerbstätige beschäftigen und in 

der Regel ihre Produkte und Dienstleistungen nur lokal absetzen. 

Unternehmen, die lokal produzieren und lokal absetzen (Beispiele: Ände-

rungsschneidereien, lokale Restaurants, Einzelhandelsgeschäfte mit engem 

Einzugsbereich, Friseure, andere Dienstleister für die Bevölkerung vor Ort), 

sind durch die Enge der lokalen Märkte in ihrer Expansion begrenzt. Sie ste-

hen dann vor Entwicklungsschwierigkeiten, wenn die lokale Kaufkraft aus-

geschöpft ist. Erfolg versprechende Förderstrategien sind Analysen, die für 

lokale Unternehmen mit lokalem Absatz die noch verfügbaren Marktpoten-

ziale abschätzen, um eventuelle räumlich lokale Lücken zu schließen. Damit 

ist die Verringerung des Kaufkraftabflusses aus dem Gebiet (sog. Importsub-

stitution) verbunden, führt aber bei ausgeschöpfter Kaufkraft in der Gesamt-

stadt zur Reduzierung der Marktchancen bestehender Unternehmen und zur 

Schwächung dieser Standorte. 

Diese Probleme und Einschränkungen eines qualitativen Indikatorensystems für die 

Zwecke des Monitorings und der Evaluation können aber nicht zum Ergebnis füh-

ren, dass auf ein derartiges System verzichtet oder auf ein rein qualitativ- beschrei-

bendes System reduziert wird. Qualitative Systeme können und sollten quantitative 

Systeme ergänzen, nicht aber ersetzen.  
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Abgeleitete Anforderungen an Indikatoren 

Ein quantitatives Indikatorensystem für die Evaluierung einer städtebaulichen Ge-

samtmaßnahme sollte vor dem Hintergrund der beschriebenen Probleme folgenden 

Anforderungen genügen: 

� Die Zielerreichung sollte aus einem Set von quantitativen Output-, Ergebnis- 

Wirkungs- bzw. Kontextindikatoren gemessen werden. 

� Das setzt voraus, dass die Zielstellungen der städtebaulichen Gesamtmaß-

nahme eindeutig nach Entwicklungszielen, strategische Zielen und operative 

Zielen differenziert formuliert sind. 

� Die Auswahl der Indikatoren muss sich an den spezifischen Zielen der städ-

tebaulichen Gesamtmaßnahme orientieren. Ein vorgegebenes Standardset 

an Indikatoren dient als Hilfestellung für die Kommune, ist aber immer vor 

dem Hintergrund der örtlichen Situation zu prüfen und zu modifizieren bzw. 

zu ergänzen. 

� Die Wirkungen bestimmter Maßnahmen lassen sich häufig nicht durch die 

Darstellung und Analyse von einem Indikator belegen. Beispiel: Weiterhin 

ungünstige Arbeitslosenquoten in einem Gebiet im Vergleich zur Gesamt-

stadt beantwortet nicht die Frage, ob die Entwicklung ohne Förderung nicht 

noch ungünstiger gewesen wäre, oder ob die Entwicklung nicht Ausdruck 

einer selektiven Abwanderung ist. Es sollten deshalb durch mehrere Indika-

toren, die eine bessere Bewertung der Verlaufsrichtungen ermöglichen, 

möglichst vielschichte Belege für eine Zielerreichung dargestellt werden.  

� Die Erreichung operativer Ziele lässt sich bereits häufig durch Outputindika-

toren insbesondere auf der städtebaulichen Ebene bzw. bei investiven För-

derungen nachweisen. Die Wirkungen bzw. der Nutzen der Maßnahmen 

können in diesen Fällen häufig indirekt abgeleitet werden.   

Für nicht-investive Maßnahmen insbesondere im Bereich Soziales, Arbeits-

markt, lokaler Wirtschaftsförderung oder sonstiger Aktivierungsinstrumen-

te ist dieser Nachweis sehr viel schwieriger. Reine Outputindikatoren, z.B. 

Ausstattungsverbesserung im Bereich der sozialen Infrastruktur, Anzahl der 

Besuche einer sozialen Einrichtung oder Anzahl der Beratungen privater Ei-

gentümer, belegen noch nicht den Nutzen bzw. die Wirkung der Maßnahme. 

Der Bau eines Integrationszentrums, das Angebot zusätzlicher Sprachkurse 

oder zusätzliche Beratungen von Eigentümern werden aber häufig schon als 

„Erfolg“ bewertet.   

Der Output ist aber nur der Weg zum Ziel, nicht das Ziel selbst. Die Messung 

der Zielerreichung hinsichtlich des Maßnahmennutzens erfordert eine prä-

zise Beschreibung der Produkte bzw. der geplanten Einzelmaßnahmen im 

städtebaulichen Gesamtgebiet und der Zielstellungen / des Nutzens, die mit 

ihrem Einsatz verbunden sind. Dazu gehört auch die Darstellung der inten-

dierten Verhaltensänderungen oder sonstigen Veränderungen, die als Pro-

dukt dieser zusätzlichen Angebote der Städtebauförderung angestrebt wer-

den. In diesem Zusammenhang steht die Fördervoraussetzung des Freistaa-

tes Sachsen, für jede Einzelmaßnahme darzustellen, dass sie geeignet ist, die 

für die Gesamtmaßnahme gesetzten gesamtstädtischen und teilräumlichen 
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Ziele zu erreichen. Das erfordert die Darstellung von theoretischen Wir-

kungszusammenhängen der geplanten Maßnahmen: Welche erhofften Wir-

kungen sind mit der Maßnahme verbunden? Durch geeignete Methoden ist 

schließlich zu prüfen, ob die erhofften Wirkungszusammenhänge auch ein-

getreten sind. 

� Zur Vermeidung unbeabsichtigter Nebenwirkungen dienen die beschriebe-

nen obligatorischen Zielbeziehungsanalysen. Zusätzlich sind mögliche Wir-

kungen der Gesamtstrategie sowie von Einzelmaßnahmen auf andere Stadt-

gebiete zu untersuchen. Dazu eignen sich u.a. Indikatoren, die auf unbeab-

sichtigte Nebenwirkungen hindeuten können. Beispielsweise zeigt die Ana-

lyse kleinräumiger Wanderungen, woher die neuen Bewohner des Gebietes 

kommen. In Verbindung mit der Analyse von Wohnungsleerständen kann 

dann deutlich werden, ob mit der Gebietsaufwertung unter Umständen neue 

städtebauliche Missstände oder Funktionsverluste in anderen städtischen 

Gebieten geschaffen werden. Gleiches gilt für die Analyse neu angesiedelter 

Unternehmen im Gebiet. 

3.3 Aufbau eines Evaluierungs- und Monitoringkonzeptes 

Die Entwicklung eines Evaluierungs- und Monitoringskonzeptes zur Beurteilung der 

Zielerreichung städtebaulicher Gesamtmaßnahmen kann aus den folgenden vier 

Bausteinen bestehen: 

� Verwendungsnachweis und Inputindikatoren 

� Indikatoren- und Monitoringsystem 

� Bewertung der Zielerreichung  

� Dokumentation der Ergebnisse 

1. Verwendungsnachweis und Inputfaktoren 

Bereits heute wird im Rahmen der Verwendungsnachweise der Einsatz der Städte-

baufördermitteln nach Kalenderjahren und Ausgabengruppen / Maßnahmearten 

(Inputindikatoren) durch die Kommunen dargestellt.  

2. Indikatoren- und Monitoringsystem:   

 Input-, Output- und Kontextindikatoren 

Mit dem Monitoringsystem werden Veränderungsprozesse durch die Dokumentati-

on von regelmäßig erhobenen Daten im Gebiet sichtbar gemacht. Es ist damit ein, 

aber nicht das alleinige Instrument, zur Bewertung der Zielerreichung. Neben den 

beschriebenen Inputindikatoren (Baustein 1), sollte das Monitoring Output- und 

Kontextindikatoren (bzw. deren Veränderung) beinhalten. 

Outputindikatoren messen nur die „physische“ Leistung einer Maßnahme. Sie ver-

deutlichen, ob das mit der Einzelmaßnahme verfolgte operative Ziel (z.B. Aufstel-

lung von 10 Sitzbänken im Fördergebiet) erreicht wurde. Zur Dokumentation der 

mit Städtebaufördermittel finanzierten Produkte ist es unerlässlich, Outputindikato-

ren auszuwerten. Die Outputindikatoren zeigen beispielsweise: 
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� Wie viele Wohnungen mit Städtebaufördermitteln saniert oder gesichert 

wurden. 

� Wie viele Wohnungen mit Städtebaufördermitteln zurückgebaut wurden. 

� Wie viel Quadratmeter Fläche von Altlasten mit Städtebaufördermitteln sa-

niert wurde. 

� Wie viel Quadratmeter Straßen, Wege und Plätze oder öffentliche Grünflä-

chen mit Städtebaufördermitteln aufgewertet wurden. 

Eine Auswahl an Outputindikatoren ist im Kapitel 4.2 des Anhangs dargestellt. Das 

Problem an Outputindikatoren ist jedoch, dass sie direkt keine Rückschlüsse über 

die Ergebnisse und Wirkungen der Maßnahmen zulassen („Output beschreibt nur 

den Weg zum Ziel, nicht das Ziel selbst.“). Hieraus leitet sich, gerade für Maßnahmen 

im nicht-investiven Bereich, die in Kapitel 3.2 beschrieben Forderung nach einer 

präzisen Beschreibung der geplanten Einzelmaßnahmen und der Zielstellungen, die 

mit ihrem Einsatz verbunden sind, ab. Dies gilt insbesondere für die „weichen“ In-

strumente der Städtebauförderung im nicht-investiven Bereich, denen ein zuneh-

mend stärkeres Gewicht zukommt. Das Problem einer standardisierten Abfrage von 

Outputindikatoren in diesem Bereich besteht darin, dass die konkreten Produkte 

oder der Output der entsprechenden Maßnahmen nicht präzise genug definiert sind. 

Häufig ist davon auszugehen, dass am Projektbeginn gerade in den nicht-investiven 

Maßnahmebereichen die damit verbundenen Produkte und Outputs noch gar nicht 

genau definiert werden können. Erst im Verlauf der städtebaulichen Gesamtmaß-

nahme zeigt sich, welche konkreten Bedarfe beispielsweise an ein Quartiersma-

nagement gestellt werden und wie die Produkte präzise zu beschreiben sind. Das 

Führen von Projekttagebüchern ist in diesem Zusammenhang eine Möglichkeit, um 

Art und Umfang der Maßnahmen sowie den damit verbundenen Nutzen (Verhal-

tensänderungen, Wohlfahrtsgewinne) zu erfassen. Einfache tabellarische Darstel-

lungen und kurze Kommentare dürften meist ausreichen, um Beteiligungs-, Aktivie-

rungs-, Beratungs-, Bündelungs- oder Informationsinstrumente zu charakterisieren. 

Die veranlassende und initiierende Organisation muss zumindest nach ihrer Pro-

jektbuchhaltung zunächst wissen, welche Reaktionen und Nutzungen als Folge der 

eingesetzten Instrumente entstehen. Das können sein: 

� Zahl der erreichten Personen 

� Zeitdauer ihres Aufenthaltes oder ihrer Beteiligung 

� Zweck des Aufenthaltes und Inhalt der Tätigkeit während der Präsenz 

� Spezifischer Input zugunsten der Nutzer, z.B. Gespräche, Kurse oder Lehr-

veranstaltungen 

Nur aufgrund solcher Dokumentationen werden Grundlagen für die präzise Definiti-

on des Outputs geschaffen, die nachvollziehen lassen, mit welchen Instrumenten 

welche Veränderungen hervorgerufen wurden und wer Angebote wie intensiv für 

welche Zwecke genutzt hat. 

Die gleiche Einschränkung trifft bei der Aussagekraft von Kontextindikatoren zu. 

Gleichwohl sollte auf die Analyse des Verlaufs von Kontextindikatoren keinesfalls 

verzichtet werden, weil sie – zunächst unabhängig von den Wirkungsbeziehungen – 

die Veränderungen in einem Gebiet sichtbar machen. Im Fördergebietskonzept 
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werden Handlungsbedarfe durch Kontextindikatoren analysiert und darauf aufset-

zend Handlungsfelder und strategische Ziele abgeleitet. Durch die laufende Auswer-

tung der Veränderung derjenigen Kontextindikatoren, die für die Identifizierung von 

Handlungsfeldern und die Ableitung von strategischen Zielsetzungen angewandt 

wurden, kann auch die Zielerreichung gemessen werden.  

Drei Beispiele illustrieren diesen Zusammenhang: 

� Das Fördergebiet ist in seiner Funktion als Wohnstandort durch einen rela-

tiv hohen Anteil leerstehender und unsanierter Gebäudesubstanz ge-

schwächt. Strategisches Ziel des Fördergebietskonzeptes ist die Stärkung des 

Wohnstandortes durch die Sanierung und Modernisierung von Wohnungen 

in Bestandsgebäuden. Die Kontextindikatoren „Bevölkerungsentwicklung“ 

und „Entwicklung des Anteils unsanierter bzw. sanierter Gebäudesubstanz“ 

können als Beurteilungsmaßstab dienen, inwieweit das formulierte strategi-

sche Ziel einer Stärkung des Wohnstandortes erreicht wurde oder nicht. 

� Das Fördergebiet ist in seiner Funktion als Versorgungszentrum durch einen 

relativ hohen Ladenleerstand und einer geringen Kaufkraftbindung im Be-

reich von Waren des täglichen Bedarfs geschwächt. Strategisches Ziel des 

Fördergebietskonzeptes ist die Stärkung des Versorgungsstandortes durch 

die Stärkung der lokalen Ökonomie und einer Aufwertung des öffentlichen 

Raumes zur besseren Erfüllung der Versorgungsfunktion. Die Kontextindika-

toren „Veränderung des Ladenleerstandes“ oder „Veränderte Kaufkraftbin-

dung im Bereich von Waren des täglichen Bedarfs“ können als Beurtei-

lungsmaßstab dienen, inwieweit das formulierte strategische Ziel einer Stär-

kung des Einkaufsortes erreicht wurde oder nicht. 

� Das Fördergebiet ist aufgrund der Zusammensetzung und wirtschaftlichen 

Situation der darin lebenden und arbeitenden Menschen erheblich benach-

teiligt. Strategisches Ziel des Fördergebietskonzeptes ist u.a. die verbesserte 

Integration aller Bevölkerungsgruppen. Die Benachteiligung wird durch ei-

nen Gesamtindikator, der sich aus der Verknüpfung eines Bündels von Ein-

zelindikatoren aus den Bereichen Arbeit (z.B. Arbeitslosenquote), Einkom-

men (z.B. Anteil der Empfänger von Leistungen nach SGB II) und Bildung 

(z.B. Anteil der Schulabbrecher, Anteil der Schulabgänger ohne Schulab-

schluss) ergibt, nachwiesen. Auch hier gibt die Veränderung des Gesamtin-

dikators einen ersten Hinweis darauf, ob das strategische Ziel erreicht wur-

de oder nicht. 

Im Kapitel 4.2 des Anhangs ist als Hilfestellung eine Auswahl an Kontextindikatoren 

dargestellt. In jedem Fall sollte das Monitoringsystem diejenigen Kontextindikatoren 

enthalten, auf dessen Basis die Handlungsfelder und strategischen Zielsetzungen des 

Fördergebietskonzeptes abgeleitet wurden. Darüber hinaus sollten in Abhängigkeit 

von der lokalen Situation weitere Kontextindikatoren zur Messung der Zielerrei-

chung zur Anwendung kommen (vgl. auch Kapitel 3.1).  
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3.  Bewertung der Zielerreichung  

Die Darstellung von Programminput und -output beschreibt und erfasst zunächst 

einmal nur die Programmdurchführung. Die erzielten Ergebnissen und Wirkungen 

und damit letztlich die Zielerreichung lassen sich über beide Indikatorentypen aber 

nicht indirekt messen. Das Monitoringsystem sollte deshalb jenseits der Indikato-

renmessung auch ein Modul umfassen, das es erlaubt Wirkungszusammenhänge 

und unbeabsichtigte Nebenwirkungen der städtebaulichen Gesamtmaßnahme theo-

retisch und möglichst empirisch aufzudecken. Die Bewertung der Zielerreichung 

besteht deshalb aus drei Schritten: 

1. Schritt: Kontextindikatoren als Beurteilungsmaßstab der Erreichung von Ent-

wicklungs- und strategischen Zielen  

Die für den Nachweis der Erforderlichkeit der städtebaulichen Gesamtmaßnah-

me in den Fördergebietskonzepten verwendeten Kontextindikatoren bilden das 

Grundgerüst für Bewertung der Zielerreichung auf der Ebene der Entwicklungs-

ziele und der strategischen Ziele. Da in der Regel nicht alle formulierten Ziele 

durch die in der Bestandsanalyse verwendeten Kontextindikatoren abgedeckt 

werden, sind weitere Kontextfaktoren zu berücksichtigen. Ein Beispiel ist in Ab-

bildung 10 dargestellt.  

Die Summe der veränderten Kontextindikatoren drückt dann aus, inwieweit die 

Zielstellung der Gesamtmaßnahme erreicht wurde oder nicht. Wichtig dabei ist, 

dass angestrebte Zielwerte angegeben werden. 

Im Einzelfall kann begründet werden, warum sich bestimmte gebietsbezogene 

Kontextindikatoren zur Messung der Zielerreichung, z.B. auf der Ebene sozial-

integrativer Ziele, nicht eignen und stattdessen andere Indikatoren gewählt 

wurden (z.B. Anschlusserhebung über den beruflichen Fortgang von Teilnahmen 

an Maßnahmen der beruflichen Integration). Das gilt vor allem für Maßnahmen, 

deren Erfolg sich nicht unbedingt in einer gebietsbezogenen positiven Entwick-

lung niederschlagen muss.  

Kontextindikatoren können auch hilfreich bei der Bewertung der Erreichung 

von auf den ersten Blick nicht messbaren Zielen, wie beispielsweise die Stärkung 

des Zusammenhaltes, die Erhöhung der Nutzungsvielfalt im Stadtteil, die Ver-

besserung der Integration benachteiligter Bevölkerungsgruppen und von Men-

schen mit Migrationshintergrund, die Mobilisierung ehrenamtliches Engage-

ment oder die Erhöhung der Lebensqualität, sein. Erforderlich ist dazu die Ope-

rationalisierung der Ziele. Es ist präzise zu formulieren, wie z.B. die Integration 

benachteiligter Bevölkerungsgruppen definiert ist (z.B. bei Integration in den 

Arbeitsmarkt wäre die Entwicklung der Arbeitslosenquote von Ausländern ein 

möglicher Zielerreichungsindikator).  
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2. Aufdecken von Wirkungszusammenhängen auf der Ebene der Einzelmaßnah-

men 

Auf der Ebene der Einzelmaßnahmen / Maßnahmearten drücken die entspre-

chenden Outputindikatoren aus, inwieweit die damit verbundenen operativen 

Ziele erreicht wurden. Die Untersetzung mit Outputindikatoren setzt eine präzi-

se Beschreibung der Produkte (Inhalte und Ziele des Produktes) sowie der in-

tendierten Ergebnisse und Wirkungen voraus. Es sind in einem ersten Schritt 

Vermutungen über beabsichtigten Ergebnisse- und Wirkungszusammenhänge 

der geplanten Maßnahme zu erstellen. Das bedeutet nichts anderes als die Erfül-

lung von einer Fördervoraussetzung des Freistaates Sachsen für die Programme 

der städtebaulichen Erneuerung: Für jede Einzelmaßnahme ist zu begründen, 

dass sie geeignet ist, die für die Gesamtmaßnahme gesetzten gesamtstädtischen 

und teilräumlichen Ziele zu erreichen und die und die städtebaulichen Missstän-

de zu beseitigen beziehungsweise zu mildern. 

Damit ist noch nicht die Frage beantwortet, ob die vermuteten Ergebnisse und 

Wirkungen auch tatsächlich erreicht wurden. Das Monitoring der Kontextindika-

toren versagt bei der Messung von Nutzen und Wirkungen der Einzelmaßnah-

men. Es kann nur einen Hinweis darauf geben, inwieweit die Zielstellung der Ge-

samtmaßnahme durch die Summe der umgesetzten Einzelmaßnahmen erreicht 

wurde. Um trotzdem einen Eindruck darüber zu gewinnen, ob eine Einzelmaß-

nahme effektiv ist, sollten gerade für größere Einzelmaßnahmen, bei denen Er-

gebnisse und Wirkungen nicht eindeutig sind, Wirkungsanalysen durch ergän-

zende quantitativ-statistische (z.B. Bewohnerbefragungen, Unternehmensbefra-

gungen, Nutzerbefragungen, Zählungen) oder qualitativ orientierte Erhebungs-

verfahren vor (partizipativen Bewertungsverfahren unter reflektierender Ein-

beziehung von Schlüsselakteuren sowie Lernprozessen in workshopartigen Re-

flexionen) durchgeführt werden.  

3. Schritt: Regelmäßige Reflexionsveranstaltungen 

Es sollte ein jährlicher Reflexionstermin mit den zentralen Akteuren der Umset-

zung und ggf. auch den Betroffenen bzw. Begünstigten der städtebaulichen Ge-

samtmaßnahme durchgeführt werden. Der Reflexionstermin dient auch einer 

selbstkritischen Selbstevaluation. Im Fokus dieser Veranstaltung stehen die Dis-

kussion von Fragen zu den Umsetzungsfortschritten, zu Erfolgen sowie Proble-

men und Hemmnissen sowohl auf der Ebene der Gesamtstrategie als auch der 

Einzelmaßnahmen. Bewertungsmaßstäbe sind dabei immer die selbstgesteckten 

Ziele und die mit den Einzelmaßnahmen verbundenen erhofften Ergebnisse und 

Wirkungen. Aus den Ergebnissen der Veranstaltung sollten in Verbindung mit 

den Ergebnissen der ersten beiden Schritte adäquate Schlussfolgerungen gezo-

gen und umgesetzt werden. Dies kann u.a. eine Modifizierung und Anpassung 

des Fördergebietskonzeptes zur Folge haben. 
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Dokumentation der Ergebnisse 

Das Monitoring sollte jährlich fortgeführt werden. Die Erkenntnisse aus dem Moni-

toring sind in regelmäßigen Abständen (z.B. alle zwei Jahre) zu dokumentieren. Die 

Dokumentation hat auch die Bewertung unbeabsichtigter Nebenwirkungen der 

Städtebauförderung zu beinhalten.  
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4. Anhang: Kontext- und Monitoringindikatoren 

4.1 Ausformulierung von Kontextindikatoren 

Demografie (über einen Zehnjahreszeitraum) – Fachkonzept Demografie 

� Entwicklung der Einwohner nach Altersklassen 

� Entwicklung der Einwohner nach Nationalität (Deutsche – Ausländer) bzw. 

nach Migrationshintergrund 

� Entwicklung der Wanderungen über die Gebietsgrenzen differenziert nach 

Umzüge innerhalb des Stadtgebietes und Außenwanderungen und nach Al-

ter der Wandernden 

Sozialstruktur (Entwicklung über einen Zehnjahreszeitraum) – Fachkonzept 

Demografie 

� Anzahl der arbeitslos gemeldeten Personen nach SGB II und III in Prozent 

der erwerbsfähigen Bevölkerung 

� Anzahl der Personen in Bedarfsgemeinschaften nach SGB II unter 15 Jahren 

in Prozent aller Personen unter 15 Jahren 

� Anzahl der Personen nach SGB XII (nur Grundsicherung im Alter ) an allen 

Personen im Alter von 65 Jahren und älter 

� Anzahl der Bedarfsgemeinschaften nach SGB II und XII möglichst in Prozent 

aller Haushalte im Gebiet 

� Schuleinzugsbereichsbezogene Übergangsquoten: Anteil der Übergänger auf 

weiterführende Schulen differenziert nach Art 

� Quote der Schulabbrecher ohne Abgangszeugnis 

Zukünftige Entwicklungstrends der Bevölkerung im Gebiet – Fachkonzept 

Demografie 

� Prognose oder Einschätzung der künftigen Bevölkerungsentwicklung an-

hand der Altersstruktur der Bevölkerung und der Wanderungsbewegungen 

in der Vergangenheit 

� 3.2 Städtebau und Denkmalschutz / Funktionen und Nutzungen / Brachen 

Fachkonzept Städtebau und Denkmalschutz / Funktionen und Nutzungen / 

Brachen 

� Gebäudestruktur nach Baualter 

� Anzahl der Kulturdenkmäler in geschlossenen Ensembles 

� Gebäude / Grundstücke nach Art der Nutzung 

� Auflistung von Brachen und Baulücken im Gebiet inkl. Erläuterung, warum 

diese einen städtebaulichen Missstand darstellen 

� „Verwahrloste“ Schlüsselobjekte und Brachen im Gebiete inkl. Erläuterung, 

warum diese einen städtebaulichen Missstand darstellen 

� (Brachgefallene) Flächen mit Entwicklungspotenzial 
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Fachkonzept Wohnen 

� Gebäudestruktur nach Art der Wohngebäude und Baualter 

� Bauzustand / Sanierungszustand der Gebäude 

� Wohnungsleerstand differenziert nach dem Bauzustand der Gebäude: Es ist 

wichtig zu wissen, ob sich der Leerstand überwiegend auf unsanierter Ge-

bäudesubstanz konzentriert (v.a. Komplettleerstände von Ruinen) oder auch 

sich auch sanierten Gebäuden befindet. Ein hoher Leerstand in sanierten Ge-

bäude deutet auf eine allgemeine Nachfrageschwäche hin. 

� Mietpreise und Mietpreisentwicklung 

Fachkonzept Einzelhandel und Nahversorgung 

� Qualitative Darstellung der Funktionen und Funktionsvielfalt im Gebiet un-

ter besonderer Berücksichtigung des Einzelhandels und der Nahversorgung 

und Einordnung – soweit vorhanden – in das Zentrensystem der Stadt.  

� Bewertung, ob das Gebiet eine ihr zugedachten Funktionen vor allem im Be-

reich des Einzelhandels / der Nahversorgung ausfüllt. 

� Darstellung, ob das Gebiet von Funktionsverlusten bedroht oder betroffen 

ist durch folgenden Indikatoren: 

o Ladenleerstand 

o Branchenmix 

o Funktionsvielfalt 

o Kaufkraftbindung im Bereich der Nahversorgung 

Fachkonzept Soziale Infrastruktur 

� Demografische Entwicklung als Bedarfsindikatoren für bestimmte Angebote. 

� Versorgungskennziffern im Bereich der wohnortnahen Infrastruktur (z.B. 

Spielplatz- oder Sportfläche pro 1.000 Einwohner unter 12 Jahren, Kitaplät-

ze pro 1.000 Einwohner unter 6 Jahren) und Abgleich mit gesamtstädtischen 

Versorgungs- oder Bedarfskennziffern. 

� Sanierungs- / Bauzustand der Einrichtungen 

Fachkonzept Grün- und Freiflächen, öffentlicher Raum 

� Darstellung der Bedeutung des Gebietes im Rahmen des Landschaftsraum- 

und Grünflächenkonzeptes und bestehende Mängel (z.B. fehlende Vernet-

zung mit übergeordneten Grünzügen). 

� Quantitative (Ausstattung) und qualitative Situation (z.B. Defizite in der 

grünräumlichen Gestaltung) der Grün- und Freiflächen im Nahbereich, z.B.: 

o Grünflächenanteil oder öffentliche Grünfläche je Einwohner im Ver-

gleich zum gesamten besiedelten / innerstädtischen Stadtgebiet. 

o Qualitative Bewertung der Aufenthaltsqualität von Stadträumen und 

Frei-/Grünflächen. 

o Bewertung von Barrierewirkungen zur Erreichbarkeit öffentlicher 

Grünanlagen. 

o Straßenbegleitender Grünanteil, z.B. Anzahl an Straßenbäumen je lfd. 

Meter Straße. 



Arbeitshilfe Fördergebietskonzepte  59 

empirica 

4.2 Monitoringindikatoren 

Liste von Outputindikatoren 

Der Vorschlag zu den Outputindikatoren (mit Städtebaufördermittel geförderte Ein-

zelmaßnahmen / Projekte) orientiert sich an dem Vorschlag der Arbeitsgruppe „In-

dikatorenset“ für ein Indikatorenset zur Evaluierung von Städtebauförderprogram-

men: 

a) Ordnungsmaßnahmen 

� Art und Umfang der vorbereitenden Ordnungsmaßnahmen (sanierte Altlas-

tenflächen, abgerissene Nutzflächen, Entsiegelungen, neu angelegte Er-

schließungsflächen etc.) in qm. 

b) Wohnen, privates Wohnumfeld und sonstiger Gebäudebestand 

� Anzahl a) gesicherter, b) teilsanierter und c) sanierter Gebäude, darunter: a) 

Denkmale / Gebäude in Denkmalbereichen und b) energetisch saniert. 

� Nutzfläche von Modernisierungs- und Instandsetzungsmaßnahmen in qm / 

Anzahl der Wohngebäude und Wohneinheiten mit Modernisierungs- und In-

standsetzungsförderungen. 

� Private Wohnumfeldmaßnahmen in qm. 

c) Soziale Infrastruktur und Gemeinbedarfseinrichtungen (Soziales, Kultur, Bil-

dung, Gesundheit, Sport, Religion etc.). 

� Zahl / Nutzfläche (in qm) von a) aufgewerteten und b) neuerrichteten Ein-

richtungen. 

� Reaktivierung von Leerständen und Brachflächen für soziale Infrastruktur 

und Gemeinbedarfseinrichtungen in qm. 

d) Öffentlicher Raum, Verkehr, Technische Infrastruktur 

� Aufgewerteter / neu geschaffener öffentlicher Raum (differenziert in 1. 

Straßen / Wege / Plätze und 2. Öffentliche Grünflächen, davon Spielflächen) 

in qm. 

e) Rückbau und Zwischennutzungen 

� Rückbau der städtischen Infrastruktur in Meter oder qm (Unterscheidung 

von technischer, sozialer und kultureller Infrastruktur). 

� Zwischengenutzte Brach-, Frei- und Gebäudeflächen in qm. 

� Anzahl der rückgebauten Wohnungen (differenziert nach Baualter und Art 

der Eigentümer). 

f) Beteiligung, Aktivierung und Kooperation 

� Existenz eines Verfügungsfonds (ggfs. Höhe in € und Anteil privater Mittel 

in %). 

� Höhe privater Investitionen im Rahmen von Immobilien- und Standortge-

meinschaften in €. 

� Anzahl der beratenden Einzeleigentümer in Rahmen von Einzelberatungen 

� Anzahl von Beteiligungs- und Informationsveranstaltungen differenziert 

nach Art und Anzahl der Teilnehmer. 

� Existenz von „institutionellen Aktivierungsstrukturen“. 

g) Sonstige investitionsvorbereitende und investitionsbegleitende Einzelmaßnah-

me/Projekte  

� Anzahl und „Art der Einzelmaßnahme/Projekte“. 
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Liste von Kontextindikatoren 

Nachfolgende Kontextindikatoren spiegeln ein Set wider, das für den Nachweis der 

Erforderlichkeit einer städtebaulichen Gesamtmaßnahme hilfreich sein kann. Bei 

mit einem „*“ gekennzeichneten Indikator sollte geprüft werden, ob dieser obligato-

risch bei der Neubeantragung von städtebaulichen Gesamtmaßnahmen eingeführt 

wird. Alle aufgeführten Kontextindikatoren sollten – soweit möglich – immer im 

Vergleich zur Gesamtstadt analysiert werden.  

Themenbereich Demografie:* 

� Entwicklung der Bevölkerung am Ort der Hauptwohnung im Fördergebiet 

seit 1991 differenziert nach folgenden nach Altersklassen: unter 6 Jahre, 6 

bis unter 15 Jahre, 15 bis unter 18 Jahren, 18 bis unter 25 Jahre, 25 bis unter 

35 Jahre, 35 bis unter 50 Jahre, 50 bis unter 65 Jahre, 65 bis unter 80 Jahre, 

80 Jahre und älter.  

� Prognose der Bevölkerung / Einschätzung der Bevölkerungsentwicklung 

nach o.g. Altersklassen im Fördergebiet in den nächsten 20 Jahren im Ver-

gleich zu Gesamtstadt. 

� Entwicklung der Ausländer / Personen mit Migrationshintergrund seit 1991 

und Anteil an der Gesamtbevölkerung im Gebiet. 

Themenbereich Mobilität:* 

� Wanderungsbewegungen (Fortzüge, Zuzüge und Salden) nach Altersklassen 

differenziert (mindestens über die letzten zehn Jahre): unter 6 Jahre, 6 bis 

unter 18 Jahre, 18 bis unter 25 Jahre, 25 bis unter 35 Jahre, 35 bis unter 50 

Jahre, 50 bis unter 65 Jahre, 65 und älter – Anteil der Fort-, Zuzüge, Salden in 

Prozent der altersgleichen Ausgangsbevölkerung. 

� Wanderungsbewegungen (Fortzüge, Zuzüge und Salden) nach Wanderungs-

richtungen differenziert (mindestens über die letzten zehn Jahre): Bin-

nenumzüge nach Stadtteilen, Wanderungen über die Stadtgrenze nach Um-

landkreise und restlichen Gebiete – Anteil der Fort-, Zuzüge, Salden des je-

weiligen Herkunfts-/Zielgebietes in Prozent der gesamten Fort-, Zuzüge, 

Salden; – Anteil der Fort-, Zuzüge, Salden in Prozent der Ausgangsbevölke-

rung. 

Themenbereich Armut und Teilhabe am Arbeitsmarkt: 

� Anzahl der arbeitslos gemeldeten Personen nach SGB II und III in Prozent 

der erwerbsfähigen Bevölkerung. 

� Anzahl erwerbsfähiger Bezieher von Leistungen nach SGB II in Prozent der 

erwerbsfähigen Bevölkerung.* 

� Anzahl der Personen in Bedarfsgemeinschaften nach SGB II unter 15 Jahren 

in Prozent aller Personen unter 15 Jahren.* 

� Anzahl der Personen nach SGB XII (nur Grundsicherung im Alter) an allen 

über 64-jährigen Personen.* 

� Anzahl der Bedarfsgemeinschaften nach SGB II und XII möglichst in Prozent 

aller Haushalte im Gebiet. 
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� Anzahl der Bezieher von Wohngeld in % der Gesamtbevölkerung / in % aller 

Haushalte. 

Themenbereich Bildung und Sonstiges 

� Schuleingangsuntersuchung: Anteil der übergewichtigen und adipösen Kin-

der oder Anteil der Schulanfänger, die an der Früherkennungsuntersuchung 

U3 bis U6 vollständig wahrgenommen haben. 

� Schuleinzugsbereichsbezogene Übergangsquoten: Anteil der Übergänger auf 

weiterführende Schulen differenziert nach Art.* 

� Anteil der Schulabgänger ohne Abschluss (inkl. Abbruch), mit Hauptschulab-

schluss, mit Mittlerer Reife oder mit Hochschulabschluss an allen Schulab-

gängern.* 

� Wahlbeteiligung an Kommunalwahlen, Landtagswahlen und Bundestags-

wahlen. 

Themenbereich Städtebau, Wohnen und Funktionen 

� Flächennutzungsstruktur: Anteile von Wohnbaufläche, Gewerbe- und In-

dustriefläche, Verkehrsflächen, Brachflächen, Grünanlagen und Spielplätze 

in Prozent der gesamten Gebietsfläche. 

� Qualitative Darstellung der Funktionen und Funktionsvielfalt im Gebiet un-

ter besonderer Berücksichtigung des Einzelhandels und der Nahversorgung 

und Einordnung – soweit vorhanden – in das Zentrensystem der Stadt.* (nur 

SOP) 

� Gebäudestruktur nach Art der Nutzung. 

� Wohngebäude nach Art der Wohngebäude / Gebäudetyp und Baualter.* 

� Anzahl der Kulturdenkmäler in geschlossenen Ensembles in % der Gesamt-

gebäude.* (nur SDP) 

� Auflistung von Brachen und verwahrloster Schlüsselobjekte im Gebiet inkl. 

Erläuterung, warum diese einen städtebaulichen Missstand darstellen.* 

� Bauzustand / Sanierungszustand der Gebäude nach Baualter.* 

� Wohnungsleerstand differenziert nach Bauzustand und Baualter der Gebäu-

de.* 

� Miet-/Kaufpreisepreise und Preisentwicklung – Darstellung der Preisvertei-

lung. 

� Anzahl an Läden (absolut und in m² Nutzfläche).* (nur SOP) 

� Ladenleerstand (in qm Nutzfläche, Anteil an allen Ladenflächen und Anteil 

an gesamter Nutzfläche).* (nur SOP) 

� Kaufkraftbindung im Bereich der Nahversorgung. 

� Betriebstypen und Branchemix im Einzelhandel (Anteil an qm genutzter 

Einzelhandelsfläche). 

Themenbereich Soziale Infrastruktur und Grün-/Naherholungsflächen 

� Grundschulausstattung (Plätze je 1.000 Kinder im Grundschulalter; Anzahl 

der beschäftigten Personen – Vollzeitäquivalente je 1.000 Kinder im Grund-

schulalter, Durchschnittliche Klassengröße). 
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� Einrichtungen der Kindertagesbetreuung (Plätze je 1.000 Kinder unter 6 

Jahre; Anzahl der beschäftigten Personen – Vollzeitäquivalente je 1.000 Kin-

der unter 6 Jahre). 

� Öffentliche Kinderspielplätze (Kinderspielfläche je 1.000 Kinder unter 6 Jah-

re bzw. je 1.000 Personen unter 15 Jahren). 

� Wohnungsnahe Grünflächen / Erholungsfläche (Anteil der wohnortnaher 

Grünflächen an der gesamten Siedlungsfläche oder Grünflächenanteil je 

Einwohner). 

� Ungedeckte/gedeckte Kernsportanlagen (Sportplätze, Turn-/Sporthallen; 

Nettosportfläche je Einwohner). 

� Jugendfreizeiteinrichtungen (Plätze in Jugendfreizeiteinrichtungen je 1.000 

Einwohner im Alter von 6 bis unter 25 Jahre). 

� Belegte Einzelhandelsfläche (Nahversorgung) je Einwohner in Quadratmeter 

� Straßenbegleitender Grünanteil, z.B. Anzahl an Straßenbäumen je lfd. Meter 

Straße. 

� Bauzustand der Einrichtungen der sozialen Infrastruktur nach Schadensstu-

fen. 

Verkehr und öffentlicher Raum 

� Anteil umfassend umzugestaltender, sanierungsbedürftiger Grünflächen, 

Straßen und Plätze in Prozent der jeweiligen Gesamtfläche. 

� Anzahl der Pkw-Stellplätze im öffentlichen und privaten Raum. 

 

 

 


