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Vorwort

Mit der vorliegenden Studie stehen in deutschlandweit einmaliger Form Ergebnisse zu den
Wohnbedirfnissen von Menschen mit Behinderungen zur Verfiigung. Die Wohnbedarfe
wurden auf Grundlage der Befragung von Betroffenen in drei Regionen Sachsens — dem
Landkreis Bautzen, dem Erzgebirgskreis und der Stadt Leipzig ermittelt. Von 17.100 versen-
deten Fragebogen kamen 2.400 zuriick und konnten ausgewertet werden. Es wurden unter-
schiedliche Behinderungsarten berticksichtigt und jeweils spezifische Bedarfe identifiziert. Im
Ergebnis sind detaillierte Kriterienkataloge entstanden, die Bauherren und Architekten bei
der Planung von Neubauten sowie bei Umbau und Modernisierung von Bestandswohnungen
Orientierung geben kénnen.

Untersucht wurde, welche Kriterien bedarfsgerechter Barrierefreiheit in Wohnungen von
Menschen mit Behinderung vorhanden sind und welche von den Bewohnern fiir eine selbst-
bestimmte und sichere Nutzung als notwendig angesehen werden. Auch die Zufriedenheit
mit der eigenen Wohnsituation und ein moglicher Veranderungsbedarf wurden erfasst. Be-
fragt wurden Menschen mit motorischen wie mit sensorischen Behinderungen. Fiir beide
Gruppen kamen unterschiedliche Fragebdgen zur Anwendung.

Das Ergebnis ist ein Beleg fiir eine hohe Zufriedenheit der Befragten mit ihrer Lebenssituati-
on, ihrem Wohnumfeld und ihrer Nachbarschaft. Rund 31 Prozent der Befragten sind mit
ihrer Wohnung sehr zufrieden, rund 56 Prozent eher zufrieden. Dieses erfreuliche Ergebnis
muss jedoch auch vor dem Hintergrund einer hohen Kompensationsfahigkeit der Stu-
dienteilnehmer betrachtet werden. Zeigt doch die Studie zugleich, dass die als wichtig einge-
stuften Kriterien fir eine den Bedirfnissen angepasste Wohnung nur bei einer Minderheit
der Befragten vollstandig erfillt waren. Es bleibt daher eine grofRe Aufgabe fir alle Akteure
des Wohnungsmarktes, mehr bedarfsgerecht barrierefreie Wohnungen zu schaffen, zumal
die Zahl von Menschen mit korperlichen Einschrankungen in den nachsten Jahren weiter
zunehmen wird.

Moge die Studie zum einen dazu beitragen, die Wohnbedarfe von behinderten Menschen
mehr in den Blickpunkt der 6ffentlichen Diskussion zu riicken und zum anderen beim Neu-
und Umbau von Wohnungen Berlicksichtigung finden. Gerade ohnehin anstehende Renovie-
rungen sollten dazu genutzt werden, durch geringe Mehrkosten Barrieren zu reduzieren. Die
Studie zeigt: Die Erfillung von notwendigen Kriterien ist oft ganz einfach und mit geringem
Aufwand moglich.

Markus Ulbig

Staatsminister des Innern



Gibt es ausreichend bedarfsgerecht barrierefreie Wohnun-
gen in Sachsen?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, wurde im Auftrag des Sachsischen Staatsministeri-
ums des Innern eine umfangreiche Studie durchgefiihrt. Menschen mit Behinderung wurden
zu ihren personlichen Erfahrungen mit ihrer eigenen Wohnung befragt. Die Befragten haben
auch Aussagen dazu gemacht, welche Anforderungen sie an ihre Wohnung haben und was
sie bei der Benutzung beeintrachtigt. Mit Hilfe der Ergebnisse sollen Handlungsbedarfe er-
kannt werden und Grundlagen fir die Planung konkreter Mallnahmen abgeleitet werden.
Insgesamt konnten 2.400 Antworten von Menschen mit Behinderung in die Auswertung auf-
genommen werden. Aus den Aussagen der Teilnehmer/-innen zu ihren Anforderungen an die
Wohnung wurden MUSS-Kriterien fir die Bewertung von Bestandswohnungen definiert.
Sind diese erflllt, dann kann davon ausgegangen werden, dass die Wohnung bedarfsgerecht
barrierefrei ist. Bei den MUSS-Kriterien wird zwischen motorischer Behinderung und sensori-
scher Behinderung unterschieden. Diese Kriterien stellen ein Mindestanforderungsniveau fir
Bestandsbauten dar.

Dariiber hinaus wurden erstmals funf Kriterienkataloge fiir bedarfsgerecht barrierefreie
Wohnungen erarbeitet. Dabei werden drei unterschiedliche Gruppen motorischer Behinde-
rung und zwei Gruppen sensorischer Behinderung unterschieden. Diese Kriterienkataloge
konnen als Grundlage fiir Neubauten fir die jeweilige Gruppe herangezogen werden. Fir
Menschen mit Behinderung sind die flachenbezogene Anforderungen besonders wichtig, die
ihnen ermdglichen mit ihrem Rollator oder Rollstuhl gut zu Recht zu kommen. Auch die ein-
fache und sichere Uberwindung von Héhenunterschieden ist fiir sie wichtig. Fiir Menschen
mit sensorischer Behinderung stehen sicherheitsrelevante Anforderungen im Vordergrund.
Besonders wichtig war den Befragten der Gesamtstichprobe auch, ob sie ihren Miillcontainer
gut erreichen und benutzen kénnen.

Erwartungsgemal} waren fiir die Befragten der Zugangsbereich des Hauses, die Treppen und
Aufziige und das Bad die Schwerpunktbereiche, in denen fehlende Eigenschaften sie beson-
ders beeintrachtigen. In diesen Bereichen werden Grundlagen bendtigt, um bei Bedarf, die
Wohnung an Kompetenzeinschrankungen oder Behinderung anpassen zu kénnen. Wenn die

Wohnung einige wichtige Grundeigenschaften erfillt, besteht flr die meisten Behinderun-



gen die Moglichkeit, durch Nachriistung die notwendige bedarfsgerechte Barrierefreiheit
herzustellen.
Notwendige Grundeigenschaften von Wohnungen fiir Menschen mit motorischer Behinde-

rung sind:

ein leicht und erschiitterungsarm befahrbarer Zuweg,

® eine leicht zu 6ffnende und sicher zu durchfahrende Haustiir,

ein stufen- und schwellenlos erreichbarer Zugang zur Wohnung,

® ausreichend Platz fir Bewegung mit dem Hilfsmittel, insbesondere im Bad, und

Moglichkeiten um das Hilfsmittel abzustellen.

Altersbedingt verschlechtern sich Hor- und Sehvermdgen bei allen Menschen ab dem 70.
Lebensjahr deutlich.

Deshalb sollten folgende Eigenschaften fiir alle Wohnungen grundsatzlich erfillt werden:

® Erkennbarkeit von Gefahrdungsstellen (z. B. Anfang und Ende von Treppen),
® sichere Abstiitzmoglichkeiten vorhanden (z. B. Haltegriffe im Bad),
® ebene und feste Bodenbeldge fiir eine sichere Fortbewegung, und

® bequem und gefahrlos begehbare Treppen.

Dabei sind die meisten dieser Anforderungen durch Nachristung erfillbar.

Die meisten Schwierigkeiten mit ihren bestehenden Wohnungen haben Menschen die einen
Rollstuhl bendtigen, gedulert. Dies beruht vermutlich auf dem besonders hohen Bedarf an
Bewegungsflache. Auch eine zusatzlich anwesende Hilfsperson hat neben dem Betroffenen
und seinem Hilfsmittel, einen weiteren Bedarf an Bewegungsflache. Das daflir notwendige
Flachenangebot wird zum Beispiel in typischen Mietwohnungen nicht vorgehalten.

Ziel der Studie war es auch, unter Berlicksichtigung der demografischen Entwicklung, den
Bestand und den bis 2030 zu erwartenden Bedarf an bedarfsgerechten barrierefreien Wohnun-
gen flir den Freistaat Sachsen zu ermitteln.

Aktuell bewohnen in Sachsen 87,8 % der Menschen mit motorischen Behinderungen Woh-
nungen, die die definierten MUSS-Kriterien fiir bedarfsgerecht barrierefreie Bestandsbauten
nicht oder nur teilweise erfillen. Es besteht ein absoluter Anpassungsbedarf bei Wohnungen
flir motorisch behinderte Menschen, der laut Schatzung von heute etwa 74.000 bis 2030

noch auf 77.000 Wohnungen ansteigt. Menschen mit sensorischen Behinderungen leben



heute zu 58,3 % in Wohnungen, die die fiir diese Zielgruppe definierten MUSS-Kriterien nicht
oder nur teilweise erfiillen. Sachsenweit besteht ein Anpassungsbedarf bei Wohnungen fir
sensorisch behinderte Menschen, der von heute etwa 26.000 bis 2030 noch auf ca. 27.000
Wohnungen ansteigt.

Trotz der durch die Studie ermittelten Defizite der genutzten Wohnungen, wurde insgesamt
eine hohe Zufriedenheit der Befragten mit Lebenssituation, Wohnung, Wohnumfeld und
Nachbarschaft festgestellt. Die empfundene Beeintrachtigung scheint im Vergleich zu den
objektiven Defiziten vergleichsweise gering zu sein. Die Auswertung der Befragung zeigt ein
hohes Medianalter der befragten Personen (72 Jahre) im Vergleich zum Median in Sachsen
(48,2 Jahre). Moglicherweise sind die hohen Zufriedenheitswerte darauf zuriick zu fiihren.
Andere Studien bestatigen, dass eine hohere Zufriedenheit typisch fur altere Teilnehmer/
-innen ist. Diese sind leichter zufriedenzustellen und anpassungsbereiter als jingere Men-
schen.

Die Ergebnisse der Studie sind nicht in allen Teilen statistisch belastbar. Es besteht zum
Thema bedarfsgerecht barrierefreier Wohnraum in Sachsen weiterer Untersuchungsbedarf.
Zum Beispiel liegen nicht fiir alle Einzelkriterien der Wohnung eine ausreichend grofRe Anzahl
von Antworten vor. Auch beruht die Prognose des Bedarfs an bedarfsgerecht barrierefreiem
Wohnraum in Sachsen auf der Schatzung des heute vorhandenen Bestands. Aufgrund der
dafir vorliegenden geringen Datenbasis, war nur eine Bestandsschatzung und keine genaue

Ermittlung moglich.
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1. Anlass

Im Koalitionsvertrag vom 23. Oktober 2014 haben sich die Regierungsparteien die Sachsische
Staatsregierung verpflichtet, einen ressortiibergreifenden Aktionsplan zur Umsetzung der
UN Behindertenrechtskonvention (UNO (2006)) zu erarbeiten. Dieses Ubereinkommen iiber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN- BRK) ist ein Menschenrechtsiiberein-
kommen der Vereinten Nationen, das am 13. Dezember 2006 von der Generalversammlung
der Vereinten Nationen beschlossen wurde und am 3. Mai 2008 in Kraft getreten ist. Die
Unterzeichnung in Deutschland fand am 30. Marz 2007 statt und mit der Verkindung des
Gesetzes zur Ratifikation des Ubereinkommens iiber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen konnte die Behindertenrechtskonvention am 24. Februar 2009 in Deutschland in
Kraft treten. Die UN-Behindertenrechtskonvention beinhaltet — neben der Bekraftigung all-
gemeiner Menschenrechte auch fiir behinderte Menschen — eine Vielzahl spezieller, auf die
Lebenssituation behinderter Menschen abgestimmte Regelungen.

In mehreren Arbeitsgruppen wurde deshalb begonnen, einen Aktionsplan zur Umsetzung
der UN-BRK fiir den Freistaat Sachsen zu erarbeiten. Ein Ergebnis dieser Arbeit war, die Er-
hebung von Grundlageninformationen zu veranlassen.

Uber den zur Verfiigung stehenden Wohnraum speziell fiir Menschen mit Behinderungen
liegen in Sachsen keine oder nur unzureichende Informationen vor. Damit fehlen belastbare
Voraussetzungen fur die Feststellung eventueller Handlungsbedarfe, Planungen und konkre-
ter MaBnahmen.

In der Arbeitsgruppe Wohnen, inklusiver Sozialraum im Rahmen des Projekts Erstellung des
Aktionsplans zur Umsetzung der UN-BRK der Sachsischen Staatsregierung wurde eine inten-
sive Diskussion zu den tatsachlichen Anforderungen von Menschen mit Behinderung an ihre
Wohnung gefihrt.

Insbesondere die Vertreter von Wohnungsbaugenossenschaften und von Stadten und Ge-
meinden verwiesen auf die hohen Kosten flir umfassend barrierefrei errichtete oder umge-
baute Wohnungen und dadurch entstehende hohe Mietkosten. Deshalb wurde die Frage
erortert, inwieweit sich Anforderungen an die Wohnung je nach der Behinderungsart unter-
scheiden. Durch eine nur auf die spezifische Behinderung abgestimmte bauliche Gestaltung
wirden sich moglicherweise die Baukosten und damit die Miete reduzieren lassen.

Aus diesem Grund wurde eine Studie zum Bestand und Bedarf an bedarfsgerecht barriere-

freien Wohnungen in Sachsen, regional sowie nach der Art der Behinderung differenziert,
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unter Berlicksichtigung der demografischen Entwicklung, ausgeschrieben. Der Auftrag wurde
dem Institut fir Holztechnologie Dresden gemeinnitzige GmbH (IHD) gemeinsam mit sei-
nem Nachauftragnehmer ATB Chemnitz gGmbH erteilt. Am IHD wurden und werden seit
mehreren Jahren erfolgreich unterschiedliche Forschungsprojekte zu Fragen in den Themen-
bereichen ganzheitliche Barrierefreiheit und benutzergerechte Gestaltung von Gebduden,
Mobeln und Innenausbauten durchgefiihrt und neue Losungen entwickelt. Die ATB Arbeit,
Technik und Bildung gGmbH hat Erfahrung in der Durchfiihrung und der wissenschaftlichen
Begleitung von Studien und Projekten zur Datenerhebung und in der Erarbeitung von Analy-

sedesigns.
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2. Aufgabenstellung

Das Ziel der vorliegenden Studie ist es, den Bestand und den bis 2030 zu erwartenden Bedarf
an bedarfsgerecht barrierefreien Wohnungen fiir den Freistaat Sachsen zu ermitteln. Da kei-
ne geeigneten Informationen vorliegen, muss geklart werden, wieviel Wohnraum fir Men-
schen mit Behinderungen in Sachsen benétigt wird und wieviel geeigneter Wohnraum be-
reits vorhanden ist. Dabei sollte die demografische Entwicklung beachtet und Aussagen nach
Art der Behinderung differenziert getroffen werden. Eine regionale Aufgliederung sollte er-
folgen.

Folgende Fragestellungen lagen dem Forschungsdesign zu Grunde:

1. Welche Kriterien bedarfsgerechter Barrierefreiheit sind in den Wohnungen von Men-
schen mit Behinderungen und den fiir die Wohnnutzung notwendigen Bereichen des
Wohngebaudes, in drei ausgewahlten Regionen Sachsens, erfillt?

2. Welche Kriterien bedarfsgerechter Barrierefreiheit werden von Menschen mit Behin-
derung, in drei ausgewahlten Regionen Sachsens, als notwendig fiir eine selbstbe-
stimmte und sichere Nutzung ihrer Wohnung und ihres Wohnumfeldes angesehen?

3. Wie zufrieden sind die Befragten mit ihrer Wohnsituation und welchen Verdnde-
rungsbedarf bezliglich ihrer Wohnsituation sehen sie?

4. Wie viele bedarfsgerecht barrierefreie Wohnungen fir Menschen mit Behinderung
gibt es in Sachsen?

5. Welcher Bedarf bis zum Jahr 2030 an bedarfsgerecht barrierefreien Wohnungen (ein-
schliefRlich rollstuhlgerechten Wohnungen) kann aus den Befragungsergebnissen ab-
geleitet werden?

6. Wie unterscheiden sich die ermittelten Bedarfe hinsichtlich einer Differenzierung von

urbanen und landlichen Raumen?

Im ersten Teil befasst sich die Studie mit dem Stand der Technik, darunter mit den aktuellen
relevanten Normen und Bauordnungen zum barrierefreien Wohnen in Sachsen. Darauf auf-
bauend werden allgemeingiiltige Kriterien fir barrierefreie Wohnungen zusammengestellt.
Dabei werden verschiedene Formen der Hilfsmittelnutzung und des Hilfebedarfs im hausli-
chen Umfeld und die daraus folgenden Anforderungen mit betrachtet. Diese literaturbasier-
ten Kriterien bildeten die Grundlage fiir einen Fragebogen zur Datenerhebung der Studie. Sie

sind in Kapitel 3 ausfuhrlich dargestellt.
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Zur Beantwortung der Fragen nach vorhandenem bedarfsgerecht barrierefreiem Wohnraum
und nach den spezifischen Anforderungen der Bewohner musste eine Befragung durchge-
fihrt werden. Ziel dieser Befragung war es, quantitative Aussagen zum Vorhandensein der
ermittelten Kriterien im Bestand zu erhalten und zu erfahren, inwieweit diese von den Be-
fragten als relevant eingeschatzt werden. Dafiir wurde in Leipzig, dem Landkreis Bautzen
und dem Erzgebirgskreis von Mitte August bis Mitte September 2016 eine Befragung durch-
gefihrt. Befragt wurden Menschen mit unterschiedlichen motorischen und sensorischen
Behinderungen. Das methodische Vorgehen und die Ergebnisse der Befragung sind ausfiihr-
lich in den Kapiteln 4 und 5 dargestellt.

Basierend auf den Befragungsergebnissen erfolgt in Kapitel 6 eine Wichtung der Kriterien
und die Erstellung von Kriterienkatalogen fiir bedarfsgerecht barrierefreie Wohnungen, ge-
trennt nach verschiedenen Arten der Behinderung.

In Kapitel 7 wird dargestellt, welche Anforderungen an bedarfsgerecht barrierefreie Woh-
nungen fir Menschen mit geistiger Behinderung ermittelt wurden. Hierzu wurden qualitati-
ve Interviews mit Betreuern/-innen bzw. Familienangehoérigen von Menschen mit geistiger
Behinderung durchgefiihrt und ausgewertet.

In den Kapiteln 8 und 9 erfolgt auf Basis der erhobenen Daten eine Bestandsschitzung sowie
ein Bedarfsprognose an bedarfsgerecht barrierefreien Wohnungen fiir den Freistaat Sach-
sen. AbschlieBend werden in Kapitel 10 die wichtigsten Ergebnisse der durchgefiihrten Stu-

die zusammengefasst.
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3. Kriterien fiir die Barrierefreiheit der Wohnung

3.1. Normung und Bauordnung in Sachsen

Fiir eine bedarfsgerecht barrierefreie Gestaltung von Wohnraum liegen keine Kriterien vor.
Die Erarbeitung eines Kriterienkatalogs fiir bedarfsgerecht barrierefreie Wohnungen basiert
deshalb auf dem aktuellen Wissensstand zum barrierefreien Bauen.

Als Planungsgrundlage fir barrierefreies Bauen ist in der Liste der Technischen Baubestim-
mungen (VwV-LTB) DIN 18040 — 2 (DIN 18040-2:2011-05) teilweise bauaufsichtlich einge-
fUhrt. Diese gilt fur die barrierefreie Planung, Ausfiihrung und Ausstattung von Wohnungen
sowie Gebduden mit Wohnungen und der Teile der AuRenanlagen, die der ErschlieBung und
wohnbezogenen Nutzung dienen.

Die Barrierefreiheit baulicher Anlagen ist in der Norm als Ziel benannt. Diese sollen fir Men-
schen mit Behinderungen in der allgemein (iblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und
grundsatzlich ohne fremde Hilfe auffindbar, zugéanglich und nutzbar sein (nach § 4 BGG Be-
hindertengleichstellungsgesetz — Behindertengleichstellungsgesetz (2002)). Die Norm setzt
damit einen allgemeinen Standard fir barrierefreies Bauen, der fir die Mehrzahl der Men-
schen mit Behinderung geeignete Losungen ermoglicht.

Anforderungen an bedarfsgerecht barrierefreie Wohnungen, missen sich auf den individuel-
len Bedarf eines Menschen mit Behinderung beziehen. Diese kénnen spezifisch und damit
unterschiedlich sein.

Behinderung wird in Deutschland im §2 Sozialgesetzbuch (SGB) IX (2001) definiert. Demnach
sind Menschen behindert, ,,...wenn ihre kérperliche Funktion, geistige Féhigkeit oder seelische
Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit ldnger als sechs Monate von dem fiir das Lebensalter
typischen Zustand abweichen und daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintréich-
tigt ist.” Der Schweregrad einer Behinderung wird dabei als Grad der Behinderung (GdB) ange-
geben und wird in Zehnerschritten auf einer Skala von 20 bis 100 dargestellt. Ab einem GdB von
50 gelten Betroffene dem Gesetzgeber nach als schwerbehindert.

DIN 18040-2 bezieht sich mit der Formulierung “...grundsdtzlich ohne fremde Hilfe...” auf die
grundsatzliche Moglichkeit einer selbstbestimmten Benutzung. Einige Behinderungsarten, wie
z. B. eine Ladhmung an allen vier GliedmaRen, fiihren dazu, dass die Betroffenen regelmallig
oder sogar dauerhaft auf Hilfe angewiesen sind. Diese Betroffenheiten und die rdumlichen An-
forderungen aus der Anwesenheit der Hilfsperson werden von DIN 18040-2 nicht erfasst.

Fir Wohnraume unterscheidet die DIN 18040-2 zwischen
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" barrierefrei nutzbaren Wohnungen und

® barrierefrei und uneingeschrankt mit dem Rollstuhl nutzbaren Wohnungen.

Diese Unterscheidung gilt nicht fir die Infrastruktur der Gebdude. Dort wird grundsatzlich
auch die uneingeschrénkte Nutzung mit dem Rollstuhl bericksichtigt. Zusatzliche oder wei-
tergehende Anforderungen an Wohnungen fiir eine barrierefreie und uneingeschréinkte Roll-
stuhinutzung sind innerhalb der Norm gesondert erfasst.

Die uneingeschrdankte Nutzbarkeit mit dem Rollstuhl bezieht sich auf die geometrischen Anfor-
derungen, die sich aus den zugrunde gelegten Abmessungen von Standardrollstiihlen (maximale
Breite 70 cm, maximale Lange 120 cm) ergeben. Bei der Nutzung eines Hilfsmittels mit grofie-
ren Abmessungen als in der Norm erfasst kdnnen damit zusatzliche oder andere Anforderungen
bestehen. Deshalb verweist die Norm darauf, dass flir Wohnanlagen fiir spezielle Nutzergruppen
und Wohnungen fir spezielle Nutzer/-innen zusatzliche oder andere Anforderungen notwendig
sein kdnnen.

In Sachsen regelt die Sachsische Bauordnung (SdachsBO ) — Staatsministerium des Innern
Sachsen (2016) inwieweit Wohnungen barrierefrei errichtet werden miissen. Durch § 50
SachsBO ,Barrierefreies Bauen” wird festgelegt, dass in Gebdauden mit mehr als zwei Woh-
nungen die Wohnungen eines Geschosses barrierefrei erreichbar sein miissen, wobei diese
Wohnungen auch in mehreren Geschossen liegen kdnnen. In diesen Wohnungen miissen die
Wohn- und Schlafraume, eine Toilette, ein Bad sowie die Kiiche oder die Kochnische barrie-
refrei sein. DIN 18040-2 gilt dabei flir Neubauten. Bei der Planung von nicht wesentlichen
Anderungen, Umbauten oder Modernisierungen kann die Norm sinngemiR angewendet
werden.

Abweichungen kdnnen nach § 67 SachsBO nur dann zugelassen werden, soweit die Anforde-
rungen aufgrund schwieriger Geldndeverhéltnisse, wegen des Einbaus eines sonst nicht er-
forderlichen Aufzugs, wegen unglinstiger vorhandener Bebauung oder im Hinblick auf die
Sicherheit der Menschen mit Behinderungen oder alter Menschen nur mit einem unverhalt-
nismaRigen Mehraufwand erfiillt werden kénnen.

In den in Sachsen geltenden technischen Bauvorschriften sind die Abschnitte 4.3.6 und 4.4
der DIN 18040-2, sowie alle Anforderungen mit der Kennzeichnung ,R“ von der Einflihrung
ausgenommen. Fir das barrierefreie Bauen werden damit zurzeit keine Vorgaben fiir die un-

eingeschrankte Nutzung von Wohnungen mit dem Standardrollstuhl, fir die Nutzung mit in
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den Abmessungen darlber hinausgehende Rollstiihle und flir das Warnen, Orientieren, In-

formieren und Leiten von sensorisch Behinderten in Wohngebduden gemacht.

3.2. Hilfsmittelnutzung und Hilfebedarf im Wohnraum

3.2.1. motorische Behinderungen

DIN 18040-2 beschreibt Anforderungen fur Benutzer/-innen, die hochstens einen Standard-
rollstuhl benutzen und in der Lage sind selbstbestimmt ihr Leben zu flhren. Fir die Benut-
zergruppen, die auf eine Hilfsperson angewiesen sind oder ein groReres Hilfsmittel benut-
zen, bestehen moglicherweise andere Anforderungen.

Fir die Definition der Kriterien fir bedarfsgerecht barrierefreie Wohnungen, bei Nutzung
grolRerer Hilfsmittel als der Standardrollstuhl und bei nétiger Unterstiitzung durch eine Hilfs-
person, wurde versucht den Bedarf in der Literatur zu ermitteln. MalRgeblich ist dabei unter

anderem der Bedarf an Bewegungsflache.
150

150

Abbildung 1 — Bewegungsflache nach DIN 18040-2 fir Standartrollstuhl (eigene Darstellung)

Die Grundabmessungen von Bewegungsflachen werden in der Literatur unterschiedlich dar-
gestellt. Einige Quellen geben nicht die Bewegungsflache sondern einen Wenderadius (bzw. -
kreis) beim Wenden um 180° an. Es ist zu beachten, dass bei der Angabe der Bewegungsfla-
che in DIN 18040-2 von einem Wenden in mehreren Ziigen ausgegangen wird. Beide Anga-

ben sind also nicht direkt miteinander vergleichbar (vgl. dazu Abbildung 1 und Abbildung 2).



Wenderadius
. (R1)90cm

Wenderadius
(R2) 75 cm

62-70

108-112

Abbildung 2 — Wenderadius fiir Standartrollstuhl in Abhdngigkeit von den motorischen Fahigkeiten des Benut-
zers / der Benutzerin (eigene Darstellung)

In Tabelle 1 sind Aussagen aus der Literatur zu Abmessungen von Bewegungsflachen und
Wenderadien vergleichend gegenibergestellt. Es wird deutlich, dass der Bedarf an Bewe-
gungsflache, aber auch der Bewegungsradius, abhangig vom benutzten Hilfsmittel sind. Die
Anwesenheit einer Hilfsperson erhéht den Bedarf zusatzlich.

In Auswertung der Literatur werden hier bezogen auf den Bedarf an Bewegungsflache vier
Hilfsmittelgruppen (HMG) bei motorischen Behinderungen definiert. Diese sind nach dem

notwendigen Bedarf an Bewegungsflache unterteilt.

® HMG O - ohne Hilfsmittel (Prothesen- oder Orthesentrager ohne Gehbhilfen inbegrif-
fen), kein Bedarf abweichend von nicht behinderten Benutzer/-innen ohne Hilfsmittel

® HMG 1 - gehend mit Hilfsmittel (wie Gehstiitzen oder Rollator), entspricht Flachenbe-
darf
DIN 18040-2 barrierefrei nutzbar

" HMG 2 - rollend bei Nutzung eines mechanischen Rollstuhls nach Vorgaben der DIN
18040-2 (Anforderungen der DIN mit “R”)

® HMG 3 - rollend bei Nutzung eines Rollstuhls mit groferen Abmessungen als in DIN
18040-2 zugrunde gelegt und/oder Hilfsperson mindestens teilweise anwesend (An-

forderungen liber die DIN hinausgehende als “R+" definiert).

Fiir eine Befragung sollten vorrangig die HMG 1 bis 3 zum Tragen kommen, da bei HMG 0
keine besonderen Anforderungen bestehen. Bei der Erarbeitung von Fragebbégen muss die
Hilfsmittelverwendung und ein méglicher Bedarf fir eine Hilfsperson mit ermittelt werden.

Die Auswertung der Ergebnisse sollte ebenfalls nach diesen Gruppen erfolgen.
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Tabelle 1 — Flichenbedarf verschiedener Nutzer mit und ohne Hilfsmittel/Hilfsperson

Leitfaden
Schweizer Pressalit Arjo-

DIN 18040° barrierefreies
Fachstelle” Care® Huntleigh®

Bauen'®

ohne Hilfsmittel 600 x 600

ohne Hilfsmittel, mit Hilfsperson
(seitlich)

DB 1200 600 x 1000 DB 1200

mit 2 Unterarmstiitzen (Gehstd-

DB 200 900 x 1000
cken)
manueller Rollstuhl 700x1200 700x1300 750x1200

manueller Rollstuhl, Hilfsperson
DB 700 750 x 1750

(hinten)

elektrischer Rollstuhl 700x 1800 700 x 1300

elektrischer Rollstuhl, Hilfsperson 750 x 2000

Rollator DB 700 600 x 1000

Rollator, Hilfsperson (seitlich) DB 1300

mit 2 Unterarmstiitzen

(Gehstécken) 1200 x 1200 1300 x 1300

mit Rollator (Gehwagen) 1400 x 1500 1300 x 1300

im manuellen Rollstuhl 1500x1500 1700x 1400 1500 x 1500 1500x 1500 2000 x 1590
im elektrischen Rollstuhl 1700 x 1400 1850 x 1850 2250 x 2250
Benutzer/ -innen mit Helfer

im manuellen Rollstuhl 1750 x 1750 1900 x 1900

im Pflegerollstuhl 2100 x 2100
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3.2.2. sensorische Behinderungen

Bei einer sensorischen Behinderung werden andere Hilfsmittel genutzt als bei motorischen
Behinderungen. Diese Hilfsmittel (z.B. Horhilfen oder Sehhilfen) haben keinen Einfluss auf
die notwendigen Bewegungsflichen im Raum. Menschen mit sensorischer Behinderung wa-
ren damit der HMG 0 zuzuordnen.

Vorgaben fiir eine, an sensorische Behinderungen angepasste bauliche Gestaltung, unter-
scheiden sich nach der Sinnesbehinderung. Betroffene mit einer Hérbehinderung oder Ge-
horlosigkeit haben andere Anforderungen als Betroffene mit einer Sehbehinderung oder
Blindheit. Einige Anforderungen treffen flir beide Zielgruppen zu. Die Mehrzahl der Anforde-
rungen dieser Zielgruppen unterscheidet sich maRgeblich von den Anforderungen der Men-
schen mit motorischer Behinderung.

Die Betroffenheit von Menschen mit sensorischer Behinderung fiihrt zu einer veranderten
Kommunikation. Fiir Menschen mit Sehbehinderung werden fir die schriftliche Kommunika-
tion unter anderem grof3e Schrift und starke Kontraste bendtigt. Blinde bendtigen Dokumen-
te in Brailleschrift oder maschinenlesbare Dokumente. Fiir gehorlos Geborene ist eine ange-

passte Sprache notwendig.

3.3. Kriterienkatalog fiir die Befragung

Fir die Erstellung eines Fragebogens zur Erhebung der fir die Studie notwendigen Daten
war die Erarbeitung eines Kriterienkatalogs notwendig. Die daflir heranzuziehende Basis war
DIN 18040-2, die in Sachsen teilweise bauaufsichtlich eingefiihrt ist. Eine vollstédndige Abbil-
dung aller in DIN 18040 aufgelisteten Kriterien in einem Fragebogen war nicht mdéglich. Die
Vielzahl der sich ergebenden Fragen hatte die Befragungsteil-nehmer/-innen Uberfordert
und zu einer geringen Ricklaufquote gefilihrt. Deshalb mussten Fragen zusammengefasst
werden.

Da Normen fiir und von Fachleuten erarbeitet werden, sind sie in einer Fachsprache formu-
liert. Diese Sprache ist fur Laien nicht immer verstandlich. Zur Verbesserung des Verstand-
nisses und Erleichterung der Beantwortung durch die Studienteilnehmer/-innen war deshalb
eine Umformulierung der Begrifflichkeiten aus der Norm notwendig.

Dartber hinaus konnten die Studienteilnehmer/-innen nicht nach MaBangaben befragt wer-
den, da die zu erwartenden Ergebnisse nicht vergleichbar waren. Jeweils den notwendigen
MaBbezug mit anzugeben, hitte die Zielgruppe tUberfordert. Fragen mit MalRbezug wurden
deshalb so umformuliert, dass die Teilnehmer sie verstehen konnten.
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Tabelle 2 zeigt beispielhaft, wie Kriterien der DIN 18040-2 zusammengefasst und umformu-

liert wurden.

Tabelle 2 — Gegenlberstellung Normkriterium, Fragestellung im Fragebogen

Bereich

Zugang
zum  Ge-
baude

Zugang
zum  Ge-
baude

Aufzug

Normkriterium

fest und eben

leicht und erschiitterungsarm mit
dem Rollstuhl bzw. Rollator befahr-
bar

Bewegungsflache von 150 cm x 150
cm am Anfang und Ende von Ram-
pen

Bedienelemente erreichbar
(85 cm - 105 cm)

Frage im Fragebogen

Der Gehweg vor dem Haus ist eben
und fest, so dass er leicht und sicher
passierbar ist.

Vor der Rampe ist ausreichend Platz,
um mit dem Hilfsmittel zu wenden.

Man kann alle Tasten auch aus dem
Sitzen gut erreichen.

In einem spateren Arbeitsschritt konnten aus zusammengefassten Fragestellungen, umfor-

mulierten Mallbezligen und neu formulierten Fragen, wieder Kriterien, die denen der DIN

18040-2 vergleichbar sind, abgeleitet werden. Zur besseren Nachvollziehbarkeit fir die Teil-

nehmer erfolgte die Gliederung der Befragung nach in jeder Gebdudegréfle vorkommenden

Wohnbereichen. Diese sollten in der Reihenfolge, wie ein Gebaude betreten und benutzt

wird, aufgefiihrt werden. Daraus ergibt sich entsprechend der Wohnbereiche eine Gliederung

in die Abschnitte

® nahes Wohnumfeld

® Zugangsbereich

" Treppen und Aufziige

" allgemeiner Wohnbereich

= Kiche

= Bad.

Zu jedem Wohnbereich sollten mehrere Kriterien abgefragt werden. Dabei sollten alle rele-

vanten Anforderungen aus der Literatur mit in die Befragung aufgenommen werden. Genau-

eres zum Fragebogendesign kann in 4.2.1 nachgelesen werden.
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4. Schriftliche Befragung

4.1. Rahmenbedingungen

In diesem Kapitel wird das methodische Vorgehen der Studie beschrieben. Es wird dargelegt,
wie die fur die Beantwortung der Forschungsfragen notwendigen Informationen durch eine
Befragung von Menschen mit Behinderung erlangt werden konnten.

Fiir die Durchfiihrung der Befragung wurden die Stadt Leipzig, der Landkreis Bautzen sowie
dem Erzgebirgskreis ausgewahlt. Die Auswahl der Adressaten erfolgte durch Zufallsauswahl
aus einem Datensatz des Kommunalen Sozialverbandes Sachsen (KSV). In diesem Datensatz
sind alle Menschen mit Behinderung anhand der in ihrem Behindertenausweis ausgewiese-
nen Merkzeichen erfasst. Andere Adressdatensatze standen nicht zur Verfligung.
Sogenannte gesundheitliche Merkzeichen werden im Behindertenausweis vermerkt. Mit den
Merkzeichen kdonnen bestimmte Nachteilsausgleiche und Rechte in Anspruch genommen

werden. Die Merkzeichen bedeuten:

® G - Erheblich Gehbehindert; Bewegungsfahigkeit im StralRenverkehr ist erheblich be-
eintrachtigt

® aG - AuRergewohnlich Gehbehindert; wegen aullergewdhnlicher Behinderung beim
Gehen ist die Fortbewegung auf das schwerste eingeschrankt

= Bl - Blind; Augenlicht fehlt vollstandig oder Sehscharfe auf keinem Auge mehr als 1/50

® G| — Gehorlos; Taubheit beiderseits oder Hérbehinderung mit einer an Taubheit gren-

zenden Schwerhorigkeit

Die Merkzeichen werden bei einer Betroffenheit oberhalb eines Schwellwertes (in der Regel
ab GdB 50) vergeben. Neben den mit einem Merkzeichen im Behindertenausweis vermerk-
ten Behinderungen kénnen weitere Behinderungen bestehen.

Insbesondere bei den Merkzeichen G und aG kdnnen die verschiedensten Ursachen fur die
Behinderung vorliegen, die zur Vergabe des Merkzeichens flihrt. Die Bewegungsfahigkeit im
StraBenverkehr kann z.B. durch Einschrankungen des Gehvermogens, der Orientierungsfa-
higkeit und der Belastbarkeit (z.B. durch eingeschrankte Lungenfunktion) beeintrachtigt sein.
Daraus kann nicht geschlossen werden, ob eine motorische, sensorische oder kognitive Be-
hinderung vorliegt. Auch der Bedarf an Mobilitatshilfen kann sich jeweils deutlich unter-
scheiden. Deshalb wurde bei der Auswertung der Befragung kein Bezug zu den Merkzeichen
mehr hergestellt.
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Insgesamt wurden 17.100 Personen mit Behinderung im Zeitraum vom 15.08.2016 bis
12.09.2016 fir die Befragung angeschrieben. Der Riicklauf betrug insgesamt 2.759 Frageb6-
gen, von denen nach kritischer Datenanalyse 2.400 verwertbare Fragebdgen in der Daten-
bank erfasst und anschliefend ausgewertet wurden. In diesem Kapitel wird das methodische

Vorgehen im Detail dargestellt.

4.2. Datenerhebung — Schriftliche Befragung

4.2.1. Fragebogendesign

Schriftliche Version

Aufgrund der sehr unterschiedlichen Anforderung an die bauliche Umwelt bei Menschen mit
motorischer bzw. sensorischer Behinderung wurden zwei Frageboégen entwickelt (vgl. hierzu
auch Kapitel 4.2.2). Den Fragebogen ,, motorische Behinderung” erhielten Personen mit Merk-
zeichen G (motorisch) oder aG. Den Fragebogen ,sensorische Behinderung” erhielten Perso-
nen mit Merkzeichen Gl, Bl, G (sehschwach) und schwerhérige Personen.

Der schriftliche Fragebogen wurde auf Basis des in Kapitel 3 beschriebenen normativen Krite-
rienkatalogs und den zugeordneten Fragestellungen entwickelt, der in ein von Laien bewert-
bares Beurteilungsschema umgewandelt wurde.

Aufbau des Fragebogens

Der grundsatzliche Aufbau des Fragebogens ist in beiden Versionen gleich. Der Fragebogen
beginnt mit Fragen zum Wohnort und zur Wohnung, um Aussagen Uber Eigentums- und
Wohnverhiltnisse sowie bereits umgesetzte MaBnahmen zur Reduzierung von Barrieren
sowie deren Finanzierung zu erhalten.

Im zweiten Abschnitt Fragen zur Wohnsituation wurden ausgehend vom Wohnumfeld liber
die Zugangs- und Eingangsbereiche bis hin zu den einzelnen Raumlichkeiten in der Wohnung
die Beschaffenheit und die Barrierefreiheit entsprechend der Kriterien des Kriterienkatalogs
abgefragt. Dabei war von den Befragten in geschlossenen Fragen stets anzukreuzen, ob das
Kriterium (eher) zutrifft oder (eher) nicht zutrifft. Zudem hatten sie ergdnzend stets die Mog-
lichkeit, die Aussage das beeintrdchtigt mich zu markieren, um die personliche Bedeutung

des Fehlens des Kriteriums hervorzuheben (vgl. Abbildung 3).
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Wie barrierefrei ist lhr nahes Wohnumfeld gestaltet?

e

Trifft Trifft Das beein-
(eher) (eher) trachtigt
zu nicht mich.
zu
§@$ Bereiche an denen man sich den Kopf stoRen kann, sind mit dem o 0 5
Langstock gut zu ertasten.
Der Gehweg vor dem Haus ist eben und fest, so dass er leicht und 0 0 o
sicher passierbar ist.
Hindernisse oder gefahrliche Bereiche vor dem Haus sind deutlich 0 g 5
gekennzeichnet.

Abbildung 3 — Beispiel geschlossene Fragen

Wie wirkt sich die Gestaltung auf lhre Selbstbestimmung und lhr Sicherheitsgefiihl aus?

Stimme | Stimme StimmeOStimme
Im nahen Umfeld meines Wohnhauses ... voll zu eher eher gar
zu nicht zu | nicht zu
... kann ich mich gut orientieren, wo ich bin und was zu beachten ist. a a a d
... kann ich mich selbsténdig und problemlos bewegen und betétigen. a a a a
_fiihle | @y : - ichiz ,
::‘T:SI;;:;:SUSI;:Z:T habe keine Angst, mich zu verletzen oder O O Q O

Abbildung 4 — Beispiel Schema Globalfragen

Weiterhin wurden zu jedem Bereich in geschlossenen Fragen abgefragt, wie sich die Gestal-

tung auf das Orientierungsgefiihl, das Autonomiegefiihl und das Sicherheitsgefiihl der Be-

fragten auswirkt (vgl. Abbildung 4). Diese sogenannten Globalfragen ermoglichen einen Ver-

gleich zwischen den einzelnen Bereichen (Wohnumfeld, Zugang zum Gebaude, Auf-

zug/Treppen etc.) bzgl. der Problemrelevanz und lassen auch einen Abgleich der Bewertung

der Kriterien je Wohnungsbereich mit dem allgemeinen Eindruck des Selbstbestimmungs-

und Sicherheitsgefiihls in dem jeweiligen Themenfeld zu.

Am Ende jedes Bereiches bestand zudem die Moglichkeit, in einem offenen Freitextfeld Aus-

sagen zu treffen, was das grofSte Problem im jeweiligen Bereich darstellt bzw. nicht abge-

fragte Aspekte zu ergdanzen (vgl. Abbildung 5).
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Worin sehen Sie das grofte Problem im nahen Umfeld Ilhres Wohnhauses?

Abbildung 5 — Beispiel offene Textfelder

Fragen zu Zufriedenheiten und Perspektiven

Wie zufrieden sind Sie.... Sehr Eher Eher Sehr
zufrieden zufrieden unzufrieden unzufrieden
... mit lhrer Lebenssituation? Q d [ a

... mit lhrer Wohnung?

a a a a
... mit lhrem Wohnumfeld? A a a a
a d a a

... mit dem Umgang und der Unterstlitzung
durch die Mitbewohner/Nachbarn im Haus?

Abbildung 6 — Fragenblock zu Zufriedenheit und Perspektive

Im dritten Abschnitt wurden den Befragten Fragen zu Zufriedenheiten und Perspektiven ge-
stellt. Diese sollten Aufschluss dariber geben, inwiefern sie zufrieden mit ihrer Wohnsituati-
on sind und ob der Wunsch nach einem Umzug in barrierefreie Wohnraume besteht (vgl.
Abbildung 6). Weiterhin wurde erhoben, inwiefern die teilnehmenden Personen aktiv ver-
suchten, etwas an ihrer Wohnsituation zu dndern, um auch Aufschluss Uber eine etwaige
Umzugsbereitschaft zu erhalten.

Der Fragebogen endete im vierten Abschnitt mit Fragen zur Person.

Die soziodemografischen Fragen und die Fragen zur Beurteilung der Wohnkriterien wurden als
Nominalskalen gestaltet. Die Fragen zu Zufriedenheiten wurden als Ordinalskalen (Rating-
Skalen) gestaltet. Insgesamt umfasste der Fragebogen flinf Doppelseiten.

Beim Layout des Fragebogens fiir Menschen mit sensorischer Behinderung wurde eine ausrei-
chend grolRe, serifenlose Schrift mit 1,5 Zeilenabstand verwendet, um die Lesbarkeit des Fra-
gebogens fir diese Zielgruppe zu ermdglichen (vgl. Deutscher Blinden- und Sehbehinderten-
verband e. V., 2008).

Dem Fragebogen wurde ein Begleitschreiben mit Hinweisen zu Ziel und Nutzen der Befragung

sowie Hinweisen zur Verwendung der erhobenen Daten beigelegt. Ebenfalls wurde die Her-
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kunft der fur die Versendung des Fragebogens benétigten Daten erlautert (vgl. hierzu Hollen-

berg, 2016, S. 7 f.).

Barrierefreie Onlineversion

Um einen barrierefreien Zugang zur Befragung zu ermoglichen, wurde zudem eine Onlinebe-
fragung eingerichtet, die insbesondere Blinden und Menschen mit Sehbehinderung ein selb-
standiges Ausfillen des Fragebogens ermoglichen sollte und dariber hinaus von allen Teil-
nehmern/-innen genutzt werden konnte.

Bei der Gruppe Blinde und Menschen mit Sehbehinderung bestehen erhohte Anforderun-
gen, um eine barrierefreie Bedienbarkeit zu ermdoglichen. Da sie i. d. R. mit sogenannten
Screenreadern arbeiten, die den Text zeilenweise von links nach rechts und von oben nach
unten erfassen und vorlesen, musste vom Layout des schriftlichen Fragebogens teilweise
abgewichen werden. Da der Screenreader keine Bilder erfassen kann, wurde in der Online-
version im Unterschied zur papierbasierten Version auf die Verwendung von Bildern verzich-
tet. Bei der Abfrage der Kriterien z. B. zum Wohnumfeld, zur Kiiche etc. wurde die Aussage
das belastet mich immer unmittelbar abgefragt und nicht, wie im schriftlichen Fragebogen,
in einer Tabelle. Ausgewahlt wurde das Befragungsprotal SoSci Survey, da es eine barriere-
freie Befragung ermoglicht. So erhalten Nutzer von Screenreadern hier eine Rickmeldung,
welches Feld sie angeklickt haben und erhalten Anweisungen, wie sie weiter durch den Fra-
gebogen navigieren kénnen.

Um ein schnelles Navigieren durch den Fragebogen zu ermdglichen, wurden zudem Filterfra-
gen gesetzt. So wurde etwa abweichend von der schriftlichen Befragung bereits zu Beginn
nach Art der Behinderung gefragt, um fiir diese Behinderung irrelevante Fragen auszublen-

den.

Pretest

Mit beiden Versionen des Fragebogens sowie der Onlineversion wurde ein Pretest mit insge-
samt 20 Probanden unterschiedlicher Behinderung durchgefihrt.

Die Fragebogen wurden zusammen mit einem Pretestfragebogen an die Probanden per Post
oder E-Mail versendet.

Ziel des Pretest war es, die Fragebogen auf

® Verstandlichkeit der Fragen,

= (bersichtlichkeit,
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® Schwierigkeiten beim Ausfillen durch die Zielpersonen,
® Funktion des Fragebogendesigns,

= Reihenfolge der Fragen,

= die Dauer des Ausfiillens, sowie

® das Antwortverhalten der Probanden

zu testen (vgl. hierzu Hollenberg - 2016, S. 24).
Die Riicklaufe wurden hinsichtlich dieser Kriterien geprift und ausgewertet. Der Fragebo-

genentwurf wurde nach dem Pretest in folgenden Bereichen angepasst:

® Differenzierung der Fragen bzgl. der unterschiedlichen Betroffenheiten im
Fragebogen fiir sensorische Behinderung,

® einige Frageformulierungen angepasst,

® |ogik aufeinander aufbauender Fragen, bessere Kennzeichnung als zur Hauptfrage ge-

horende eingeriickte Frage.

Weiterhin stellte sich im Fragebogen fiir Menschen mit sensorischer Behinderung heraus,
dass die Fragen oft entweder schwerhorige bzw. gehoérlose Personen oder sehbehinderte
bzw. blinde Personen betrafen. Insofern wurden die jeweiligen Fragen im schriftlichen Fra-
gebogen mit Symbolen markiert und mussten dann nur von der einen oder der anderen
Gruppe beantwortet werden. In der Onlineversion wurde dies durch entsprechende Filter-
fragen gelOst.

Im Pretest wurden zudem verschiedene Antwortschemata getestet. Im Ergebnis wurde ent-
schieden, fiir die abgefragten Kategorien die Antwortmoglichkeiten trifft (eher) zu, trifft (eher)

nicht zu und das beeintriichtigt mich zu verwenden.

4.2.2. Stichprobenumfang

Insgesamt wurde auf Basis des Datensatzes des KSV unter Berticksichtigung geltender Da-
tenschutzbestimmungen der Fragebogen an insgesamt 17.110 Menschen mit Behinderung
und entsprechenden Merkzeichen im Behindertenausweis in drei ausgewahlten Regionen
Sachsens  (Stadt Leipzig, Landkreis Bautzen und  Erzgebirgskreis) versandt
(vgl. Tabelle 3). Um eine korrekte Zustellung der beiden Fragebogenversionen zu

sichern, wurden die Fragebogen wie folgt zugeordnet:
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Tabelle 3 — Ubersicht Anzahl der Adressaten je Merkzeichen

alle gefundenen

Gl alle mit Merkzeichen Gl sensorisch 1.367
Falle
mit Merkzeichen Bl aber ohne alle gefundenen
Bl sensorisch 1.810
Merkzeichen Gl Falle

mit G und hochgradiger Seh-
alle gefundenen
G_sehschwach schwache aber ohne Merkzeichen sensorisch 922

Falle
aG und Bl und Gl
mit Merkzeichen G aber ohne

G_motorisch Merkzeichen aG und Bl und Gl motorisch Stichprobe 8.234
und hochgradiger Sehschwache

aG alle mit Merkzeichen aG motorisch Stichprobe 2.690
schwerhdrig aber ohne MZ Gl und

schwerhorig sensorisch Stichprobe 2.087
Blund G

Summe

17.110
davon motorisch 10.924
davon sensorisch 6.186

Um Repréasentativitdt zu ermoglichen, erfolgte bei den Personen mit den Merkzeichen Gl
und Bl sowie teilweise G (sehschwach) eine Vollbefragung. Die Teilnehmer/ -innen der Merk-
zeichen G (motorisch, Stichprobe: 13 % der in den Regionen betroffenen Personen) und aG
(Stichprobe: 25 % der in den Regionen betroffenen Personen) wurden per Zufallsstichprobe
befragt. Die StichprobengréRe wurde abhangig von der Anzahl der Betroffenen in der Region
gewadhlt, um vergleichbar groRe Riicklaufe zu erhalten. Bei den 17.110 angeschriebenen Per-
sonen aus den drei festgelegten Regionen handelt es sich um 10.924 Personen mit motori-
scher Behinderung (Teilbefragung der insgesamt Betroffenen mit motorischer Behinderung).
Weiterhin wurden 6.186 Personen mit sensorischer Behinderung angeschrieben (Vollbefra-
gung aller Betroffenen mit Ausnahme schwerhdoriger Personen).

Erganzend wurde der Onlinefragebogen lber verschiedene Kandle (u. a. Beauftragte fiir die
Belange von Menschen mit Behinderung der Stadte bzw. Kommunen, Vereine, Initiativen,

Selbsthilfegruppen) beworben und der Link versendet.

4.2.3. Riicklauf

Auf die insgesamt 17.110 versandten Fragebdgen kamen insgesamt 2.759 Antworten. Davon
waren 2.400 vollstandig bzw. Gberwiegend vollstandig ausgefiillte Fragebogen fir die Studie
verwertbar. Insgesamt ergibt sich somit eine Ricklaufquote von 18,0 %. Ausfuhrlich kénnen

die Riicklaufe der Tabelle 4 enthommen werden.
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Tabelle 4 — Riicklaufquote

Grundgesamtheit [Daten KSV]
Stichprobe absolut (versendet)
Verluste Irridufer

davon Verluste unzustellbar

davon Verluste Probanden verhindert
davon Verluste telefonische Absagen
Verlust-Quote

Korrektur Stichprobe

Ricklauf gesamt

davon Riicklauf nicht verwertbar
Riicklauf verwertbare Fragebogen

Ricklaufquote

Die 2.400 verwertbaren Antworten setzen sich aus 1.426 Fragebb6gen motorische Behinde-
rung und 974 Fragebogen sensorische Behinderung zusammen (vgl. Abbildung 7). In der Teil-
nehmergruppe gab es leichte Abweichungen in der Zusammensetzung im Unterschied zur
Stichprobenauswahl. Diese setzte sich zusammen aus 63,8 % Personen mit motorischer Be-
hinderung und 36,2 % mit sensorischer Behinderung. Bei den ausgewerteten Fragebogen-

ricklaufern betragt der Anteil der Personen mit motorischer Behinderung 59,4 % und bei

Personen mit sensorischer Behinderung 40,6 %.

500 1000

1500

Anzahl der verwertbaren Riickldufer

2000

79.415

17.110

1.817

1.367

100

350

10,6 %

15.293

2.759

359

2.400

18,0 %

2500

3000

insgesamt verwertbare Fragebdgen

motorischer Fragebogen

sensorischer Fragebogen

974

Abbildung 7 — Art und Anzahl der Antworten
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4.3. Datenauswertung

4.3.1. Erfassung und Auswertung der quantitativen Daten

Die Datenerfassung erfolgte kontinuierlich mit einer Statistik- und Analyse-Software anhand
einer eindeutigen schriftlichen Kodierung. Alle Fragebdgen wurden vor der Erfassung fortlau-
fend nummeriert. Dies ermoglicht eine ggf. spatere Uberpriifung der Fragebégen. Nach der
Datenerfassung wurden die Daten einer univariaten Datenanalyse und einer Prifung auf
Normalverteilung unterzogen, um einen stimmigen Datensatz zu erhalten.

Zur Vereinfachung der Auswertung wurden bei den Zufriedenheitsfragen und den Globalfra-
gen die Ratingskalen dichotomisiert und bei den soziodemografischen Fragen zu Wohn-
raumgrofle und Alter Gruppen gebildet.

Bei den geschlossenen Fragen wurden den Skalenwerten Zahlen zugeordnet, die in die Erfas-
sungsbogen eingetragen wurden (vgl. Hollenberg - 2016, S. 30).

Fir die Auswertung des Datensatzes wurden folgende statistische Verfahren eingesetzt:

® H3iufigkeitsanalysen

® CHI-Quadrat-Test (Unterschiedstest)

In der vorliegenden Studie wurden Werte ab einem p-Wert < .05 als statistisch signikant an-

genommen.

4.3.2. Erfassung und Auswertung der qualitativen Daten

Zur Analyse der Antworten der offenen Fragen wurde das Ausgangsmaterial inhaltlich ge-
gliedert und die Komplexitat reduziert. Es wurde ein Kategoriensystem entwickelt, bei dem
die Antworten der offenen Fragen geordnet und durch Kategorien beschrieben wurden (vgl.
beispielhaft Tabelle 5).

Dabei wurden im Bereich der bereits vollzogenen MaRRnahmen zur Barrierefreiheit Uberka-
tegorien gebildet. AnschlieRend wurden zu den Uberkategorien die entsprechenden inhaltli-
chen Aussagen der Teilnehmenden gegliedert, um einen Uberblick tiber die einzelnen MaRk-
nahmen in dem jeweiligen Wohnbereichen zu erhalten. Anschlieend wurden die Nennun-
gen ausgezahlt, um einen zahlenmaRigen Eindruck zu erhalten. Somit entstand ein System
aus Kategorien, das Mehrfachnennungen in den einzelnen Teilbereichen nicht auslasst.
Durch diese Vorgehensweise konnten die teilweise sehr individuellen verbalen AuRerungen
systematisiert und inhaltlich zusammengefasst werden. Die Individualitdt der Antworten
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flhrte allerdings auch dazu, dass einige Aussagen in keine Kategorie gefasst werden konn-
ten.
Die auf dies Weise gebildeten Kategorien wurden anschlieend ausgezahlt und grafisch auf-

bereitet.

Tabelle 5 — Kategoriensystem - Beispiel Bad

Raum  Kategorie Schriftliche AuRerungen

Einbau ebenerdige Dusche, Einbau Dusche, behindertenge-

Dusche rechte Dusche, Dusche mit Sitzgelegenheit, Dusche niedriger
gebaut

Dusche statt Wanne Dusche statt Wanne

Wannenlift Einbau Wannenlift

WC WC, WC-Erhohung, Toilette, Sitzerhohung, WC hoher gebaut

Haltegriff Haltegriffe, Griffe

Bad
UIREREIITEIES WiEEdilee: unterfahrbares Waschbecken, Waschbecken wurde ersetzt

cken

Rutschfeste Fliesen Rutschfeste Fliesen, rutschfester Boden

Wanne niedrigere Wanne, Wanne mit Tir

barrierearm Barrierearm, teilweise barrierefrei

barrierefrei barrierefrei, behindertengerecht, rollstuhlgerecht
Umbau Umbau, Umgestaltung, Bad, Bad barrierefrei

4.3.3. Konsequenzen aus der Merkzeichenverteilung

Bei der Auswertung der eingegangenen Antworten ergaben sich erhebliche Schnittmengen
zwischen den Merkzeichen. Bei etwa 19,0 % der Antworten gab es eine Mehrfachzuordnung
von Merkzeichen und bei ca. 20,0 % keine Angaben zum Merkzeichen.

Fir die Studienauswertung ergeben sich aus der verwendeten Merkzeichenzuordnung er-
hebliche Konsequenzen, da diese fiir die Weiterarbeit nicht geeignet erscheinen. Aus der
Kumulation resultiert, dass 39,0 % der erhaltenen Antworten nicht eindeutig bestimmten

Merkzeichen zuordenbar waren. Damit ist eine Auswertung nicht moglich.
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Der KSV kann aber Datensatze mit einer Aufschliisselung der erfassten schwerbehinderten
Menschen (GdB 50 - 100) nach Art der Hauptbehinderung zur Verfligung stellen. Dort ent-
halten sind definierte Altersklassen und die Auswahl der Haupterkrankungen, z.B. Bewe-
gungsapparat und Sinnesorgane. Diese Datenbasis wurde als Grundlage fir die weitere Aus-
wertung, Bestandsschatzung und Prognose verwendet. Bezliglich der Personen mit motori-
scher Behinderung erfolgte eine Differenzierung nach Hilfsmittelverwendung, soweit gesi-
cherte statistische Aussagen aufgrund geringer Fallzahlen bei einer Detailbetrachtung dies
zulieBen, z. B. bei der Anzahl der durch fehlenden Bewegungsraum im Bad beeintrachtigten
Personen im Rollstuhl mit Hilfsperson in landlichen Gebieten. Zur Gewahrleistung statistisch
gesicherter Aussagen wurden hierzu drei Gruppen von Hilfsmittel nutzenden Personen mit

motorischer Behinderung gebildet (HGM 1-3):

e HMG 1: Nutzer von Gehilfen bzw. Rollatoren;
e HMG 2: Nutzer von mechanischen Rollstihlen;
e HMG 3: Nutzer von Rollstiihlen mit Hilfsperson bzw. Nutzer von elektrischen Roll-

stihlen.
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5. Ergebnisse der Befragung

5.1. Soziodemografische Ergebnisse der Gesamtstichprobe

In diesem Kapitel werden Ergebnisse der Auswertung der soziodemografischen Daten darge-
stellt, um einen Uberblick tiber die soziale Struktur der Teilnehmergruppe der Befragung zu
geben. Dazu werden Aussagen zur Altersverteilung und Arbeitssituation, zu den Einkom-
mensverhaltnissen, der Lebenssituation sowie zum Grad der individuellen Behinderung und
der angegebenen Hilfsmittelverwendung der Befragten gemacht. In einem weiteren Ab-
schnitt werden die Aussagen der Befragten zu ihrer individuellen Zufriedenheit mit der eige-
nen Lebenssituation und den Wohnverhaltnissen ausgewertet. Daran schlieBt sich die Aus-
wertung der Daten beziglich der Wohnsituation und dem Wohnumfeld an. Diese werden
erganzt durch die Auswertung der Aussagen zu bereits getatigten, Umbaumalinahmen zur
Verminderung von Barrieren, zum Umzugswunsch der Befragten, sowie zur Kenntnis und
Nutzung von Wohnberatungsangeboten. Das Kapitel schlieRt mit einer Betrachtung von

Stadt-Land-Unterschieden.

5.1.1. Soziologische Charakterisierung der Stichprobe

Die Fragebogen wurden von 1265 Teilnehmerinnen und 1092 Teilnehmern ausgefiillt. Damit
waren mit 53,0 % mehr als die Halfte der Teilnehmer weiblich und 45,0 % mannlich. 2,0 %
der Personen machten keine Angaben zu ihrem Geschlecht. Der hohe Anteil an weiblichen
Teilnehmerinnen lasst sich mit dem hohen Altersdurchschnitt der Stichprobe von 72 Jahren
erklaren. Aufgrund der hoheren Lebenserwartung von Frauen in Deutschland mit derzeit
83,4 Jahren (vgl. Statista - 2016) sind auch in dieser Stichprobe weibliche Teilnehmerinnen
starker vertreten.

Das Alter der Teilnehmenden lag zwischen 6 und 102 Jahren (vgl. Abbildung 8), wobei in ei-
nigen Fallen die Beantwortung der Fragen durch einen gesetzlichen Vertreter bzw. eine ge-
setzliche Vertreterin vorgenommen wurde.

Das Durchschnittsalter liegt in dieser Stichprobe bei 72 Jahren. Es ist im Vergleich zum Medi-
analter der Gesamtbevdélkerung in Sachsen, das bei 48,2 Jahre (Bertelsmann-Stiftung - 2015)
liegt, deutlich erhoht. Dies lasst sich darauf zurlickfliihren, dass die meisten Behinderungen
erst im Laufe des Lebens erworben werden. Ab der Altersklasse 45 - 60 Jahre steigt die An-

zahl der Personen mit Behinderungen deutlich an (vgl. Abbildung 9). Somit ist auch der An-
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teil dlterer Menschen innerhalb der Gruppe der Teilnehmenden mit Behinderungen deutlich

erhoht.
Haufigkeit in Prozent (%)
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
unter 30 4,9

= 31-50 9,8
g
<
=
£ 51-65 | 22,4
g | |
o~ 66+ 60,0

keine Angabe :l 2,9

Abbildung 8 — Altersverteilung der Befragten

Im hohen Medianalter der Stichprobe widerspiegelt sich auch die leicht iberdurchschnittli-
che Beteiligung von Frauen an der Befragung (hier mit 53,0 %) mit einer in Deutschland ho-
heren Lebenserwartung als Manner (vgl. Statista - 2016).

140 000 A

120000 1

100000 —

80 000 B —

]
|
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Anzahl an Personen

]

40 000

20000

unter 6 6-15 15-18 18-25 25-35 35-45 45-60 60-65 65-75 75+
Alter in Jahren

B Manner [OFrauen

Abbildung 9 — Altersverteilung schwerbehinderter Menschen im Freistaat Sachsen am 31.12.2013 (Quelle:
Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2013))

Im Stadt-Land-Vergleich zeigte sich, dass sich die Befragten signifikant bzgl. des Alters unter-
schieden: Von den Teilnehmern/-innen waren Menschen mit Behinderung aus landlichen

Regionen vergleichsweise jlinger als Menschen mit Behinderung, die in der Stadt lebten. Von
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den Befragten aus landlichen Regionen waren 44,4 % 65 Jahre oder jinger. Im Unterschied
dazu waren 36,2 % der Befragten aus urbanen Regionen dieser Altersgruppe zuzuordnen.
Dies lasst moglicherweise darauf schlielRen, dass fir dltere Menschen mit Behinderung bes-
sere wohnliche und soziale Voraussetzungen in urbanen Regionen vorliegen.

Der hohe Anteil an dlteren Personen mit Behinderung in der Befragung spiegelt sich auch im
hohen Anteil an nicht Erwerbstatigen in der Stichprobe wider. Die Mehrheit der Befragten
war zum Zeitpunkt der Befragung Rentner (75,1 %). Der Anteil der Berufstatigen betrug 9,2
%, der Anteil der Erwerbsunfahigkeitsrentner lag bei 6,2 % (vgl. Abbildung 10).

Haufigkeit in Prozent (%)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

-

Schule/Berufsausbildung/Studium :l 2,4

berufstatig 9,2

arbeitssuchend :| 2,2

Vorruhestand } 0,3

Rentner 75,1

EU-Rentner 6,2

derzeit keine Erwerbstatigkeit/
unklarer Erwerbsstatus

1,1
Werkstatt fiir behinderte Menschen (WfbM) :I 1,9

Keine Angaben ] 1,6

Abbildung 10 — Arbeitssituation der Befragten

Bei der Betrachtung der Einkommensverhaltnisse zeigt sich, dass 54,9 % der Befragten ein
monatliches Nettoeinkommen von 900 - 2.000 € pro Person hatten. Weiterhin verflgten
32,6 % der Teilnehmer/-innen zum Zeitpunkt der Befragung tUber ein monatliches Nettoein-
kommen zwischen 500 - 900 € (vgl. Tabelle 6). Die Vergleichswerte fiir Sachsen sind in der
Tabelle mit aufgefiihrt. Es wird ersichtlich, dass die Stichprobe vor allem kleine und mittlere
Einkommensbezieher reprasentiert, wahrend die Bezieher héherer Nettoeinkommen (>
2.000 €) unterreprasentiert sind. Das Uberrascht in Bezug auf die Altersverteilung der Stich-
probe nicht. Die Einteilung der Grenzen des monatlichen Nettoeinkommens orientierte sich
in der Befragung an den Einteilungen des Mikrozensus (vgl. Statistische Landesamt des Frei-

staates Sachsen - 2016d).
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Tabelle 6 — Monatliches Nettoeinkommen der Befragten (Stichprobe und Statistik Sachsen 2015)

mehr als 2.000 € 6,2 13,8
900 - 2000 € 54,9 55,2
500-900 € 32,6 21,9
bis 500 € 6,3 9,0

Fast die Halfte der Befragten (47,8 %) lebte zum Zeitpunkt der Befragung mit ihrem Partner
zusammen und 12,1 % in einer Familie (mit Eltern/Kindern/Angeharigen). Der Anteil der Al-
leinlebenden betrug 35,4 % (vgl. Abbildung 11). Im Vergleich dazu lebte 2011 in 19,9 % der
sachsischen Haushalte nur eine Person (vgl. Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
- 2014). Der erhohte Wert der alleinlebenden Menschen mit Behinderung in der vorliegen-
den Studie lasst sich vermutlich auf das hohe Medianalter zurtickfiihren. Dabei zeigten sich
signifikante Unterschiede zwischen Personen aus landlichen und Personen aus urbanen Ge-
bieten in Bezug auf die Lebenssituation in Familie lebend (mit Angehorigen lebend). Men-
schen mit Behinderung aus landlichen Gebieten lebten haufiger in einer Familie (19,2 % auf
dem Land gegentiber 10,1 % in der Stadt).

Haufigkeit in Prozent (%)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

[

in Alten- und Pflegeheim lebend 1,4

in WG lebend :I 1

in Familie lebend 12,1

mit Partner lebend 47,8

alleinlebend 35,4

keine Angaben :I 2,3

Abbildung 11 — Lebenssituation der Befragten
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Grad der Behinderung

Um den Grad der Beeintrachtigung durch eine Behinderung darzustellen, wird in Deutsch-
land die MaReinheit Grad der Behinderung (GdB) verwendet. Der GdB wird in 10er Schritten
von 10 bis 100 dargestellt. Ab einem GdB 50 gilt hierbei eine Schwerbehinderung. In diesem
Fall kann ein Behindertenausweis beantragt werden, bei dem das entsprechende Merkzei-

chen angegeben wird.

Haufigkeit in Prozent (%)

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0

GdB unter 50 :] 12

GdB 50 ‘ 12,4

Gdseo [T o5
Gie70 | a3
Geeoo [ 58

GdB 100 43,1

Grad der Behinderung

keinGas | 1

keine Angabe 6,7

Abbildung 12 — Verteilung Grad der Behinderung in der Stichprobe
43,1 % der Befragten waren im Besitz eines Schwerbehindertenausweises mit einem GdB
von 100. 35,6 % gaben einen GdB zwischen 60 und 80 und 13,6 % der Befragten einen GdB

von 50 und weniger an (vgl. Abbildung 12).

Hiufigkeit in Prozent (%)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Gesundheitliche Beeintrachtigung / Erkrankung 9
Geistige Beeintrachtigung H 1,1

Geistige Beeintrachtigung in Kombination ‘:l -
mit weiteren Beeintrachtigungen [

Blindheit, starke Sehbehinderung 24,5

Gehorlosigkeit, Taubheit, Schwerhdrigkeit ‘ 34,1

Art der Beeintrachtigung

62,9

Korperliche Behinderung

Abbildung 13 — Angaben der Befragten zur Art der Behinderung
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Weiterhin machten die Teilnehmer/-innen Angaben zu der Art ihrer Behinderung. Entspre-
chend gaben 62,9 % eine korperliche Behinderung, 34,1 % Gehorlosigkeit bzw. Schwerhorigkeit
und 24,5 % Blindheit bzw. starke Sehbehinderung an (vgl. Abbildung 13).

Mit Blick auf die Merkzeichen gaben 58,4 % das Merkzeichen G, 17,3 % das Merkzeichen agG,
13,2 % das Merkzeichen Gl sowie 14,1 % das Merkzeichen Bl an. Mehrfachnennungen waren

dabei moglich (vgl. Abbildung 14).

aG (aulergewohnliche
Gehbehinderung); 17,3 %

_— Bl (Blindheit); 14,1 %

——— Gl (Gehorlos bzw. an Taubheit
grenzenden Schwerhaorigkeit
beiderseits); 13,2 %

G (Bewegungsfihigkeit
im StraBenverkehr erheblich

beeintrachtigt); 58,4 %

Abbildung 14 — Merkzeichenverteilung der Stichprobe

Hilfsmittelverwendung

Spezielle Hilfsmittel sind fiir viele Menschen mit Behinderung Voraussetzung fiir eine Teilha-
be am gesellschaftlichen und beruflichen Leben. Hilfsmittel werden u. a. eingesetzt, um die
Selbststandigkeit und Unabhangigkeit zu sichern, die bestehende Behinderung auszugleichen
oder einer drohenden Behinderung vorzubeugen (vgl. Deutschen Vereinigung fir Rehabilita-
tion - 2010). Fir die Betrachtung der Anforderungen an die Wohnung und das Wohnumfeld
sind besonders Mobilitatshilfen von Bedeutung. Durch die Verwendung dieser Hilfsmittel
entstehen spezifische Anforderungen an die bauliche Gestaltung. In Abbildung 15 ist darge-
stellt, welche Hilfsmittel die Befragten nach eigenen Angaben nutzen. Auffallig ist, dass auch
19,2 % der Befragten mit einer sensorischen Hauptbehinderung angaben, eine Gehstiitze zu
verwenden. Aufgrund des hohen Altersdurchschnitts kdnnen neben der sensorischen Behin-
derung weitere typische altersbedingte motorische Beeintrachtigungen vorhanden sein oder

eine Mehrfachbehinderung vorliegen.
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Abbildung 15 — Angaben zur Hilfsmittelverwendung in der Gesamtstichprobe

5.1.2. Zufriedenheit der Befragten

Im Rahmen der Studie wurde erhoben, wie zufrieden die Teilnehmenden mit ihrer Lebenssi-
tuation, ihrer Wohnung, ihrem Wohnumfeld sowie mit dem Umgang und der Unterstiitzung
durch die Mitbewohner oder Nachbarn sind. Diese Aussagen ermoglichen ein Gesamtbild
Uber die allgemeine Zufriedenheit der Befragten in diesen vier Bereichen. Eine Person, die
insgesamt zufriedener ist, bewertet vermutlich auch kleinere Probleme und Hindernisse im
Wohnraum weniger negativ. Sie arrangiert sich vermutlich eher mit diesen Umstanden und
akzeptiert diese leichter. Das bedeutet jedoch nicht, dass diese Probleme und Hindernisse
fiir sie nicht bestehen. Sie werden moglicherweise lediglich anders wahrgenommen.

Bei der Untersuchung der Zufriedenheit der Befragten lasst sich eine Trend erkennen: Eine
groBere bewohnte Wohnflache (Medianwert > 63 gm) korreliert im Vergleich zu einer kleine-
ren bewohnten Wohnflache im hduslichen Wohnen tendenziell mit einer héheren Zufrieden-
heit mit der WohnungsgrolRe selbst, mit der eigenen Lebenssituation sowie mit den Nachbarn.
Das gilt unabhdngig davon, ob es sich bei den Befragten um allein lebende Personen, Personen
mit Partner oder in Familie lebende Personen handelt. Auch sind keine gréBeren Unterschiede

zwischen Stadt und Land zu erkennen.
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Bei der Bewertung der Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld spielt der ansonsten beobachtete
Einfluss der WohnungsgroBe auf die Zufriedenheit offenbar eine geringere Rolle.
Zufriedenheit mit der Lebenssituation

Die aktuelle Lebenssituation der Menschen (Partnerschaft, Familie, Trauer, Gesundheit, Al-
ter, etc.) markiert wichtige Rahmenbedingungen der Einbindung in ein soziales Umfeld.
Verwerfungen in Teilen des gesamten Settings flihren zu einer Verringerung der Zufrieden-
heit und sind damit Indikator fir Gestaltungserfordernisse bzw. auch Hilfebedarf.

In der Auswertung Uber die gesamte Stichprobe waren die Befragten mit ihrer Lebenssituati-
on Uberwiegend zufrieden bis sehr zufrieden. Im Grad der Zufriedenheit ergeben sich bezo-
gen auf die Hilfsmittelverwendung bzw. die Art der sensorischen Einschrankung allerdings
Unterschiede.

Hinsichtlich der Lebenssituation zeigte sich, dass 44,3 % der Personen im Rollstuhl mit Hilfs-
person eher unzufrieden bzw. sehr unzufrieden waren. Gleiches trifft fir 37,9 % der Rollstuhl-
fahrer und 29,8 % E-Rollstuhlfahrer zu. Uber alle Befragten zeigten sich lediglich 20,4 % der
Befragten eher unzufrieden bzw. sehr unzufrieden mit ihrer Lebenssituation (vgl. Abbildung
16).
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Abbildung 16 — Zufriedenheit — Lebenssituation nach verwendeten Hilfsmitteln
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Bezliglich der Zufriedenheit mit der Lebenssituation zeigte sich, dass Befragte mit einer Woh-
nungsgroRe von weniger als 63 m? tendenziell eine geringere Lebenszufriedenheit (76,5%
Zufriedenheit) als Befrage mit einer gréReren Wohnung (81,2 % Zufriedenheit) hatten.
Weiterhin zeigte sich, dass die Zufriedenheit mit der Lebenssituation signifikant im Zusam-
menhang mit der Arbeitssituation stand. Befragte, die arbeitssuchend waren, gaben zu 62,7 %
an, dass sie eher bzw. sehr zufrieden sind, EU-Rentner stimmten dem zu 63,6 % zu und Be-
fragte, die sich in einer unklaren Erwerbssituation (kein Erwerbseinkommen) befanden,
stimmten zu 48,0 % zu. Die hochste Lebenszufriedenheit wiesen mit 84,7 % Befragte auf, die
sich in Beschaftigungsverhaltnissen befanden. Einschrankend sei darauf verwiesen, dass ein
groBRer Teil der Befragten nicht bzw. nicht mehr im Erwerbsleben stand.

Ein weiterer Zusammenhang konnte zwischen dem Nettoeinkommen und der Lebenszufrie-
denheit aufgezeigt werden. Menschen mit Behinderung mit einem Nettoeinkommen > 2000
EUR hatten eine hohere Lebenszufriedenheit (87,5 % Zufriedenheit) als Befragte mit geringe-
ren Nettoeinkommen (77,9 % Zufriedenheit). Ein moglicher Grund hierfiir kénnten gréRere
Gestaltungsspielrdume im Wohn- und Lebensumfeld aufgrund des hoheren Einkommens
sein.

Die Zufriedenheit mit der Lebenssituation stand auch signifikant im Zusammenhang mit dem
Umfang der Behinderung. Menschen mit mehreren Behinderungen bzw. mit mehreren Merk-
zeichen hatten eine geringere Lebenszufriedenheit als Menschen mit einer Behinderung bzw.
einem Merkzeichen. Menschen mit einer Behinderung waren zu 80,3 % zufrieden, Menschen
mit mehreren Behinderungen waren zu 73,5 % zufrieden.

Bei der Einordnung dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die 65- bis 85- Jahrige in der Mehr-
zahl mit ihrem Leben ausgesprochen zufrieden sind. Am Wichtigsten ist es fir sie, in ihrer
vertrauten Umgebung zu verbleiben (vgl. Generali - 2017).

Zufriedenheit mit der Wohnung

Ahnlich der mehrheitlich positiv eingeschitzten Lebenssituation der Befragten ergibt sich ein
vergleichbar positives Bild beziiglich der Zufriedenheit mit der Wohnung, was bei differen-
zierter Betrachtung der schriftlichen Aussagen von Rollstuhlfahrern ebenfalls einer Detaillie-
rung bedarf.

Hier dulRerten 20,3 % der Personen mit E-Rollstuhl, dass sie unzufrieden seien, weiterhin
waren 17,3 % der Probanden mit Rollstuhl und Hilfspersonen sowie 16,5 % der Befragten mit

Rollstuhl unzufrieden mit der Wohnung (vgl. Abbildung 17). Im Durchschnitt gaben 10,3 %
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der Befragten an, unzufrieden mit ihrer Wohnung zu sein. Das deutet darauf hin, dass Roll-

stuhlfahrer tendenziell unzufriedener mit ihrer Wohnung sind.
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Abbildung 17 — Aussagen zur Zufriedenheit bezogen auf die Wohnung nach verwendeten Hilfsmitteln

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Wohnung gaben 86,8 % der Menschen mit Behinde-
rung mit einer WohnungsgréBe von weniger als 63 m? an, zufrieden zu sein. Im Vergleich
hierzu waren 91,0 % der befragten Personen mit einer gréReren Wohnung eher zufrieden
bzw. sehr zufrieden. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass verfligbare Bewegungsraume
in der Wohnung keine zwingende Rolle fir die Zufriedenheit spielen.

Es zeigte sich weiterhin, dass die Zufriedenheit mit der Wohnung signifikant im Zusammen-
hang mit dem Eigentumsverhaltnis der Wohnung stand. Personen, die in einer Eigentums-
wohnung lebten, hatten eine hohere Zufriedenheit mit der Wohnung (94,3 % Zufriedenheit)
als Personen in anderen Eigentumsverhdltnissen (Mietwohnung 86,6 % Zufriedenheit; Ge-
nossenschaftswohnung 87,0 %). Entscheidend sind moglicherweise die verfligbaren Gestal-
tungsoptionen, die individuell eingesetzt werden kdnnen.

Daruber hinaus stand die Zufriedenheit mit der Wohnung signifikant im Zusammenhang mit
dem Gebaudetyp. Die Befragten, die in einem Ein-/Zweifamilienhaus lebten, zeigten sich
tendenziell etwas zufriedener mit ihrer Wohnung (92,9 % Zufriedenheit) als befragte Bewoh-

ner von Mehrfamilienhdusern (87,5 % Zufriedenheit).
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Diese Ergebnisse Uberraschen nicht, denn es ist bei Eigentum ein deutlich gréRRerer Gestal-
tungsspielraum vorhanden, die Wohnung und die nahe Umgebung entsprechend der per-
sonlichen Bediirfnisse anzupassen. Das zeigt sich bei der Angabe zur Umsetzung von Mal3-
nahmen zur Barrierefreiheit. Diese stand signifikant im Zusammenhang mit der Zufrieden-
heit mit der Wohnung. Die Befragten, die in einer Wohnung lebten, in der Malinahmen zur
Barrierefreiheit umgesetzt wurden, hatten tendenziell eine etwas hohere Zufriedenheit mit
der Wohnung (92,5 % Zufriedenheit) als Befragte, die in einer nicht ertlichtigten Wohnung
lebten (87,4 % Zufriedenheit).

Es zeigte sich liberdies, dass die Zufriedenheit mit der Wohnung signifikant im Zusammen-
hang mit dem Alter stand. Teilnehmer/-innen, die jlinger als 65 Jahre alt waren, hatten mit
85,9 % eine geringere Zufriedenheit mit der Wohnung als Altere mit einer Zufriedenheit von
91,3 %.

Altere Menschen sind nach den Ergebnissen anderer Untersuchungen mit ihrer Wohnsitua-
tion Uberwiegend zufrieden. Dies gilt auch wenn sie mit der Barrierefreiheit ihrer Wohnung
unzufrieden sind (vgl. Kéhler, Gotze - 2015). Dariiber hinaus wurde in einer weiteren Studie
festgestellt, dass sich dltere Menschen in den vorhandenen Wohnbedingungen einrichten,
auch wenn sie nicht optimal an ihre Bediirfnisse angepasst sind (vgl. Mahne, Wolff, Simon-
son - 2017). Deshalb muss davon ausgegangen werden, dass Aussagen zur Zufriedenheit mit
der Wohnsituation nicht ausschliefSlich geeignet sind, Rlckschllsse auf die objektive Eignung
der Wohnung in Bezug auf Barrierefreiheit, zu ziehen. Dies bestatigen auch Aussagen wo-
nach Uber 65-Jahrige in der Regel sehr zufrieden mit ihrer Wohnsituation sind und meist kein
Wunsch zur Veranderung besteht. Nur wenige haben konkrete Planungen fiir den Fall, dass

sie pflegebedirftig werden (vgl. Blischer, Emmert, Hurrelmann - 2009).

Wohnumfeld
Das Wohnumfeld der Befragten erhdlt mehrheitlich eine positive Einschatzung der Zufrie-

denheit. Im Vergleich zur Zufriedenheit mit der Wohnung fallt diese jedoch geringer aus. Mit
dem Wohnumfeld waren 15,5 % der Personen mit Rollstuhl und Hilfsperson unzufrieden,
weiterhin waren 15,2 % der Rollstuhlfahrer bzw. Rollstuhlfahrerinnen sowie 13,1 % der blin-
den bzw. sehbehinderten Befragten mit dem Wohnumfeld unzufrieden (vgl. Abbildung 18).
Auch hier zeigt sich eine hohere Unzufriedenheit bei Nutzung von Rollstiihlen sowie der Ab-

hangigkeit von einer Hilfsperson.
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Abbildung 18 — Aussagen zur Zufriedenheit bezogen auf das Wohnumfeld nach verwendeten Hilfsmitteln

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld gaben 76,5 % der Befragten mit einer
WohnungsgroRe von weniger als 63 m? an, mit diesem zufrieden zu sein. Der Anteil der Be-
fragten mit einer WohnungsgroBe von mehr als 63 m? lag beziglich der Zufriedenheit mit
dem Wohnumfeld bei 81,2 %. Verfliigbare Bewegungsraume in der Wohnung und im Woh-
numfeld kdnnten demnach eine wichtige Rolle fir die Zufriedenheit spielen.

Die Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld korreliert signifikant im Zusammenhang mit dem
Alter. Teilnehmer/-innen, die jlinger als 65 Jahre waren, hatten tendenziell eine geringere
Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld (84,8 % Zufriedenheit) als dltere Menschen (90,7 % Zu-
friedenheit). Jiingere Menschen mit Behinderung haben offenbar hohere Anspriiche bezlig-
lich der Moglichkeit der Teilhabe am o6ffentlichen Leben und fiihlen sich durch bestehende
Barrieren mehr eingeschrankt, wahrend altere Menschen sich moglicherweise mit ihrer ge-
wohnten Umgebung eher arrangiert haben.

Dariber hinaus korreliert die Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld signifikant mit dem Net-
toeinkommen. Befragte mit einem Nettoeinkommen > 2000 EUR hatten eine etwas hohere
Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld (91,2 % Zufriedenheit) als Teilnehmer/-innen mit einem
geringeren Nettoeinkommen (84,2 % Zufriedenheit bei einem Nettoeinkommen zwischen

500 - 900 Euro). Das verflighare Einkommen scheint demnach ein relevanter Faktor fir Ge-
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staltungsspielraume zu sein, die den Personen Moglichkeiten zur Kompensation von indivi-

duellen (korperlichen) Einschrankungen ermaoglichen.

Nachbarschaft
Auch die Nachbarschaft wird von den Befragten lGberwiegend positiv beurteilt (vgl. Abbil-

dung 19), allerdings fallt dies im Vergleich zur Zufriedenheit mit der Wohnung ebenfalls ge-
ringer aus. Nicht zufrieden mit der Nachbarschaft waren 19,4 % der befragten schwerhori-
gen bzw. hérbehinderten Personen. Weiterhin gaben 14,8 % der Personen mit Rollstuhl und
Hilfsperson sowie 14,5 % der Personen mit Rollator an, unzufrieden zu sein. Im Stadt-Land-
Vergleich unterscheidet sich die Zufriedenheit mit dem Nachbarn signifikant. Demnach wa-
ren die befragten Menschen mit Behinderung im landlichen Raum mit den Nachbarn ten-
dentiell zufriedener (89,4 % Zufriedenheit ggii. 83,5 % Zufriedenheit im urbanen Raum). Ins-

gesamt dullerten sich 13,8 % aller Befragten unzufrieden iber ihre Nachbarschaft.
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Abbildung 19 — Aussagen zur Zufriedenheit bezogen auf die Nachbarschaft nach verwendeten Hilfsmitteln

Die ergdanzenden statistischen Analysen zeigen, dass die Zufriedenheit mit den Nachbarn

tendenziell héher ist,

® bei Nutzung einer groRReren Wohnung,

® in Eigentumswohnungen bzw. in Ein- oder Zweifamilienhdusern,
® nach Umsetzung von MalRnahmen zur Barrierefreiheit,

® bei Menschen die dlter als 65 Jahre waren sowie

® bei einem Nettoeinkommen > 2000 EUR.
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Zufriedenheit nach Art der Behinderung
Um Erkenntnisse zu erhalten, ob es Unterschiede bei den Aussagen zur Zufriedenheit hin-

sichtlich der Art der Behinderung gibt, wurden die vier Bereiche Lebenssituation, Wohnung,
Wohnumfeld und Nachbarschaft differenziert ausgewertet. Es zeigte sich, dass tber alle Be-
hindertengruppen hinweg eine insgesamt sehr hohe Zufriedenheit herrschte. Dargestellt
wird nachfolgendend die Unzufriedenheit je Behindertengruppe in den einzelnen Bereichen,
um mogliche Problemfelder differenzierter sichtbar zu machen.

Am unzufriedensten waren die Befragten Uber alle Behindertengruppen hinweg mit ihrer
Lebenssituation.

Der Unzufriedenheit mit der Lebenssituation folgte der Hohe nach die Unzufriedenheit mit
der Nachbarschaft. Demnach waren 19,4 % der Personen mit Gehdrlosigkeit bzw. Schwerh6-
rigkeit mit der Nachbarschaft unzufrieden. Eine mogliche Erklarung dafiir ist, dass aufgrund
der Art der Behinderung eine Kommunikation und Verstandigung erschwert ist und sich
dadurch der Aufbau sozialer Kontakte schwieriger gestaltet. Durch die teilweise einge-
schrankten sprachlichen Moglichkeiten bzw. die geringe Verbreitung der Gebardensprache
unter ,Horenden” ist die Kommunikation mit den Nachbarn nur erschwert moglich. Gehérlo-
sigkeit und Schwerhdrigkeit sind keine von aullen sichtbaren Behinderungen und werden
daher von AuRenstehenden nicht als diese wahrgenommen. Daher wird oftmals verandertes
Verhalten von Betroffenen durch Andere falsch interpretiert.

Eine Unzufriedenheit mit der Nachbarschaft gaben weiterhin 14,9 % der Personen mit geisti-
ger Behinderung sowie 14,2 % der Personen mit korperlicher Behinderung an.

Mit der Wohnung waren 14,4 % der Personen mit , weiteren Erkrankungen” (u. a. Krebs,
Diabetes, Rheuma) unzufrieden. Weiterhin waren 12,7 % der Personen mit korperlicher Be-
hinderung sowie 11,2 % der Blinden bzw. Sehbehinderten mit ihrer Wohnung unzufrieden.
Hinsichtlich des Wohnumfelds gaben 13,1 % der befragten Blinden bzw. Sehbehinderten an,
unzufrieden zu sein. Dies gaben zudem 12,3 % Personen mit kdrperlicher Behinderung sowie

12,2 % der Personen mit Gehorlosigkeit bzw. Schwerhorigkeit an (vgl. Abbildung 20).
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Abbildung 20 — Aussagen zur Unzufriedenheit nach Art der Behinderung

Generell waren (mit Ausnahme der Personen mit Gehorlosigkeit bzw. Schwerhdorigkeit) keine
nennenswerten Ausschldge in der Zufriedenheit einzelner Behindertengruppen zu erkennen.
Der von Personen mit Gehorlosigkeit bzw. Schwerhorigkeit auf die Nachbarschaft gelegte
Fokus, ist vermutlich auf besondere Herausforderungen in den Bereichen Kommunikation

und Larmbeldstigung zurtickzufihren.

5.1.3. Wohnen und Wohnumfeld

Einen Einfluss auf die Wohnsituation der Menschen mit Behinderung haben, neben der Le-
benssituation, der Wohnort, der Wohnungstyp sowie die Wohnungsart. Etwa die Halfte der
Befragten (48,8 %) lebte zum Zeitpunkt der Befragung in der Stadt Leipzig, etwa ein Viertel
(25,3 %) im Landkreis Bautzen und 23,7 % im Erzgebirgskreis. 2,2 % der Befragten machten
keine Angaben zu ihrem derzeitigen Wohnsitz. Die Ricklaufe entsprechend der Regionen
konnen nachfolgender Tabelle entnommen werden (vgl. Tabelle 7). Es zeigt sich, dass die
Beteiligung von Menschen mit Behinderung aus der Stadt Leipzig prozentual am héchsten

war.
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Tabelle 7 — Zusammensetzung der Teilnehmergruppen, entsprechend Befragungsregionen

682 (motorisch)
Leipzig 6489 1170 18,0 %
488 (sensorisch)

339 (motorisch)
Erzgebirgskreis 5214 570 10,9 %
231 (sensorisch)

368 (motorisch)
Landkreis Bautzen 5408 605 11,2 %
237 (sensorisch)

Die meisten der Teilnehmenden (46,1 %) lebten in einer Mietwohnung. 21,5 % der Teilneh-
menden hatten zum Zeitpunkt der Befragung ein eigenes Haus bzw. eine eigene Wohnung,

18,2 % wohnten in einer Genossenschaftswohnung (vgl. Abbildung 21).

Haufigkeit in Prozent (%)
0,0 50 10,0 150 20,0 250 30,0 350 40,0 450 500

in einer Mietwohnung 46,1
in eigner Eigentumswohnung/-haus

in einer Genossenschaftswohnung

in der Wohnung / Haus von Angehdrigen

in einem betreuten Wohnheim bzw. einer
Wohngemeinschaft fiir Menschen mit Behinderung

in einer selbst organisierten Wohngemeinschaft

keine Angaben

Abbildung 21 — Angaben der Befragten zur Wohnungsart

Zwischen Genossenschaftswohnung, Eigentumswohnung und Mietwohnung wurde in dieser
Studie differenziert, da Genossenschaftswohnungen Besonderheiten aufweisen: Genossen-

schaftsmitglieder besitzen i. d. R. prozentuale Geschaftsanteile, die sie bei Eintritt erwerben.
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Anstatt eines Mietvertrages unterschreiben sie einen Nutzungsvertrag, sodass Genossen-
schaftswohnungen weder als Eigentums- noch als Mietwohnung betrachtet werden kdnnen.
Im Freistaat Sachsen lag die Wohneigentumsquote 2011 bei 33,2 % (vgl. Statistisches Lan-
desamt des Freistaates Sachsen - 2011). Fir die Stadt Leipzig lag sie 2011 bei 12,9 %, im
Landkreis Bautzen bei 46,0 % und im Erzgebirgskreis bei 42,6 %. Damit ist Wohneigentum in
der Stichprobe unterreprasentiert. Dies erscheint bezogen auf die hohe Zahl an Teilneh-
mern/-innen die allein leben verstandlich.

Mit 69,4 % lebt die Mehrheit der Teilnehmern/-innen zum Zeitpunkt der Befragung in einem
Mehrfamilienhaus (vgl. Abbildung 22). Dieser hohe Anteil ist moglicherweise auf den Wohnort
der Teilnehmenden zurlickzufiihren, denn fast die Halfte der Teilnehmenden lebt im urbanen

Raum, wo deutlich mehr Menschen in Mehrfamilienhdausern wohnen.

Haufigkeit in Prozent (%)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

[ [ [ \ 2
Mehrfamilienhaus 69,4

|

Ein- oder Zweifamilienhaus ‘ 23,8

Wohnheim :I 3,8

Bauernhof / landliche Hofstruktur ] 2,2

Werkswohnung / Wohnung in Geschaftshaus || 0,5

keine Angaben | 0,3

Abbildung 22 — Angaben der Befragten zur Gebdudeart

Weiterhin zeigte sich, dass sich der Gebaudetyp in landlichen und urbanen Regionen signifi-
kant unterschieden: Menschen mit Behinderung aus landlichen Gebieten lebten haufiger in
Eigentumswohnungen (47,0 %) bzw. im Haus von Angehdérigen (19,8 %) und weniger in Miet-
und Genossenschaftswohnungen (24,0 %) als Menschen mit Behinderung aus urbanen Ge-
bieten. In urbanen Gebieten lebten 53,1 % der Personen in einer Mietwohnung und nur 13,8
% in einer Eigentumswohnung bzw. 5,2 % im Haus von Angehdrigen.

29,5 % der Befragten wohnten im Erdgeschoss, 27,8 % in der ersten Etage und
33,4 % in der zweiten Etage oder hoher. Zudem gaben 9,7 % der Befragten an, dass sie auf

mehreren Etagen wohnen (vgl. Abbildung 23). Auch hier zeigte sich, dass sich Stadt und Land
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signifikant bzgl. der Wohnetage unterscheiden. Menschen mit Behinderung, die in landlichen
Gebieten leben, wohnen mit 38,6 % haufiger im Erdgeschoss als die Befragten in urbanen

Regionen (26,9 %).

Wohnung tber
mehrere Etagen;
97 %

Erste Etage; 27,8 %

Zweite Etage oder

hoher; 33,4 %

Abbildung 23 — Angaben zu der von den Befragten bewohnten Etage

Im landlichen Raum wohnten mit 19,1 % mehr Befragte (iber mehrere Etagen als Befragte in
urbanen Regionen (5,4 %) und weniger in der zweiten oder einer hoheren Etage, als Men-
schen mit Behinderung in der Stadt (11,9 % gegenuber 40,4 % der Personen in urbanen Re-
gionen).

Das ist damit erklarbar, dass Menschen mit Behinderung aus landlichen Gebieten haufiger in
Einfamilienhdusern und Bauernhofen (61,1 %) (i. d. R. mit 1-2 Etagen) und seltener in Mehr-
familienhdusern (34,2 %) (i. d. R. mehr als 2 Etagen) wohnten.

Die hohe Anzahl im Erdgeschoss wohnender Menschen mit Behinderung kdnnte ein Hinweis
auf die Notwendigkeit eines barrierefreien Zugangs zur Wohnung sein, da oftmals Aufziige in
Mehrfamilienhdusern fehlen.

Die durchschnittliche Wohnflache der Befragten betrug zum Zeitpunkt der Befragung 69 m?2.
Im Vergleich dazu liegt dieser Wert fiir ganz Sachsen bei 73 m2. Menschen mit Behinderung
in der Stadt und auf dem Land unterscheiden sich signifikant im Hinblick auf die GréRBe ihrer
Wohnung. Befragte im landlichen Raum haben zu 60,0 % eine Wohnflache von mehr als 63
m?2 zur Verfigung. Im Vergleich sind es in urbanen Regionen lediglich 48,1 %. Die durch-
schnittliche Wohnflache der Befragten in der landlichen Region liegt bei 77 m? im Vergleich

zu durchschnittlich 67 m? von Befragten aus dem urbanen Raum. Dies lasst sich moéglicher-
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weise darauf zurickfihren, dass die Mietpreise im landlichen Raum deutlich glinstiger als im
urbanen Raum sind bzw. auch Wohneigentum eine gréRere Rolle spielt. Ein weiterer Aspekt
konnte die haufiger angegebene Einbindung in familidare Strukturen sein.

In Abbildung 24 wird die Wohnflache ihrer Wohnung nach Aussage der Befragten darge-

stellt. Es erfolgt eine Unterscheidung nach der Hauptbehinderung der Befragten.
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Abbildung 24 — Angaben zur GroRe der Wohnflache der Wohnung

UmbaumalRnahmen zur Verminderung von Barrieren

Die Teilnehmer/-innen wurden befragt, ob in ihrer Wohnung / ihrem Haus bereits MaRnah-
men zur Reduzierung von Barrieren bzw. zur Herstellung von Barrierefreiheit oder Barrie-
rereduzierung umgesetzt wurden. Daraus sollten Erkenntnisse gewonnen werden, in wel-
chem Umfang Moglichkeiten zur Verbesserung der Wohnung bereits genutzt wurden bzw.
welche die haufigsten bzw. wichtigsten MaRnahmen fiir einzelne Gruppen waren. Befragt
nach UmbaumaRnahmen zur Herstellung von Barrierereduzierung/Barrierefreiheit, gaben
insgesamt 33,3 % der Befragten an, bereits UmbaumalRnahmen durchgefiihrt zu haben. Von
den Personen mit motorischer Behinderung waren das 38,3 % und 26,1 % von den Personen
mit sensorischer Behinderung.

Um Aufschluss tber konkret durchgefiihrte Umbaumalnahmen zur Herstellung von Barrie-
refreiheit/Barrierereduzierung zu erhalten, wurden die Teilnehmer/-innen gefragt, welche
UmbaumaRnahmen konkret durchgefiihrt wurden, wer diese veranlasst und wer diese fi-

nanziert hat. Dazu wurden die Antworten der offenen Fragen ausgewertet und anschlieRend
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in Gruppen von MaBBnahmen zusammengefasst. Da es hier keine vorgegebenen standardi-
sierten Antwortkategorien gab und die Teilnehmenden zur freien Texteingabe aufgefordert
waren, sind manche der aus den Angaben aggregierten Kategorien recht allgemeiner Natur.

Die Aussagen zu UmbaumaRnahmen wurden hinsichtlich der Hilfsmittelverwendung bzw. der
Betroffenheiten kategorisiert und dargestellt, um zu untersuchen inwiefern es hier Unterschie-
de zur Gesamtauswertung gibt. In der zusatzlichen Darstellung bzgl. der Hilfsmittelverwendung
bzw. den Betroffenheiten werden kleine Fallzahlen mit geringen Nennungen jedoch im Unter-
schied zu den Gesamtgrafiken nicht dargestellt. Im Folgenden werden nun die verschiedenen
Malnahmen der einzelnen Wohnbereiche sowie eine Aufschliisselung entsprechend der Hilfs-
mittelverwendung bzw. der Betroffenheiten beschrieben. Zusatzlich wurden die Aussagen zu
UmbaumaRnahmen im Stadt-Land Vergleich untersucht, um Unterschiede in Bezug auf die ver-

schiedenen Wohnregionen zu ermitteln.

Schwerpunkte der UmbaumaBnahmen
Die Ergebnisse der Befragung verdeutlichen, dass am haufigsten in den Bereichen allgemeiner
Wohnraum, Bad und Zugangsbereich MaBBnahmen zur Barrierefreiheit in Wohnung und im

Wohnumfeld umgesetzt wurden (vgl. Abbildung 25).
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Allgemeiner Bad Zugang Kiiche Wohnumfeld
Wohnraum

Abbildung 25 — Absolute Haufigkeitsverteilung : durchgefiihrte Umbaumalnahmen zur Barrierefreiheit in den
Bereichen (Mehrfachnennungen maglich)

Es zeigt sich, dass Befragte aus den Hilfsmittelgruppen (HMG) 1 bis 3 sowohl im allgemeinen
Wohnbereich als auch im Bad den grofSten Gestaltungsbedarf hatten. Im Bereich Kiiche und
nahes Wohnumfeld wurden tber alle HMG hinweg kaum Umbaumalinahmen veranlasst.

Waéhrend das nahe Wohnumfeld erwartungsgemall vom Bewohner kaum gestaltbar ist, ver-

wundert der geringe Gestaltungsbedarf in der Kiiche auf den ersten Blick. Wahrscheinlich ist
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jedoch, dass hier mogliche Kompensationsstrategien (u. a. der Partner Gbernimmt die Kiichen-
arbeit oder das Essen wird geliefert) in Kombination mit einem potentiell hohen Aufwand fir
GestaltungsmaBnahmen in haufig ohnehin sehr kleinen Kiichen wirken.

Im Stadt-Land-Vergleich zeigten sich diesbezliglich kaum Unterschiede. Schwerpunkte bei
Umbaumalinahmen lagen sowohl im landlichen als auch im urbanen Raum auf MaBnahmen
im allgemeinen Wohnraum sowie im Bad.

UmbaumafRnahmen im Zugangsbereich

Schwerpunkte der Umbaumafnahmen im Zugangsbereich lagen bei Fahrstihlen, Rampen
und Treppenliften. Abbildung 26 verweist auf insgesamt 269 Personen, die Angaben zu
MaBnahmen in diesem Bereich angaben. Konkret gehorten zu diesen Mallnahmen Fahrstiih-
le (n=122) Treppenlifte (n=31) und Rampen (n=6). Unter Fahrstuhl wurden die Begriffe Lift,
Aufzug, Fahrstuhl und Hebebiihne subsummiert. Die Kategorie Elektrik umfasst unter ande-
rem Beleuchtung und elektronische Turoffner.

Bei der Betrachtung der HMG zeigte sich, dass der Anbau eines Fahrstuhls bzw. der Einbau
von Treppenliften Schwerpunkte der MaBnahmen in den HMG 1 bis 3 waren. Im Vergleich
zwischen urbanen und landlichen Raum zeigte sich, dass auch hier der Anbau eines Fahr-
stuhls bzw. der Einbau eines Treppenlifts den Schwerpunkt der Umbaumalinahmen darstell-

te.

Anzahl der Antworten
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Fahrstuhl | 122
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Abbildung 26 — Absolute Haufigkeitsverteilung der MalRnahmen zur Barrierefreiheit im Zugangsbereich (Mehr-
fachnennungen maoglich)
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UmbaumafBnahmen im allgemeinen Wohnraum

Im allgemeinen Wohnraum wurden besonders haufig Schwellen entfernt oder allgemein
Malnahmen zur Schaffung von Barrierefreiheit durchgefiihrt. In der Kategorie allgemein
MaBnahmen zur Schaffung von Barrierefreiheit enthalten sind AnpassungsmaBnahmen zu
einer barrierefreieren Wohnung. Dazu gehoren auch der Umzug in eine niedrigere Etage
oder das Anbringen von zusatzlichen Haltegriffen. Ein weiterer Schwerpunkt war die Anpas-
sung von Tiren, wobei die Tirklinken herabgesetzt oder breitere Tiiren eingebaut wurden
(vgl. Abbildung 27).

Anzahl der Antworten
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Abbildung 27 - Absolute Haufigkeitsverteilung der MalRnahmen zur Barrierefreiheit im allgemeinen Wohnbe-
reich (Mehrfachnennungen maoglich)

Im Rahmen von Instandsetzungs- und wohnraumverbessernden MaRBnahmen werden bereits
in vielen Wohnungen von Genossenschaften, kommunalen und privaten Anbietern Schwel-
len entfernt, um Wohnwert und Attraktivitat der Immobilien zu erhalten bzw. zu verbessern.
Das gilt insbesondere fir Standorte, an denen ein Mietermarkt, d.h. ein Wohnraumdtber-
schuss existiert. Deshalb ist der Bedarf an schwellenfreiem Wohnraum moglicherweise deut-
lich hoher als die Anzahl der durchgefiihrten Anpassungsarbeiten vermuten lasst.

Demgegeniiber sind Mallnahmen, wie die Anpassung von Tiiren, das Anbringen (zusatzli-
cher) Haltegriffe oder der Umbau in barrierefreie Wohnungen eher direkt der Zielgruppe

Menschen mit Behinderung zuzuordnen.
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Eine Auswertung bezogen auf die Hilfsmittelgruppen zeigte, dass die Veranlassung der Ent-
fernung von Schwellen in allen drei HMG die haufigste MalRnahme war. Die Schaffung von
Barrierefreiheit (ohne ndhere Angaben) wurde zudem vorrangig von den HMG 2 und 3 um-
gesetzt. Der Einbau einer Lichtanlage der Klingel wurde von Menschen mit sensorischer Be-
hinderung als UmbaumalRnahme getatigt.

Im Stadt-Land Vergleich ergaben sich keine wesentlichen Unterschiede.

UmbaumaRnahmen in der Kiiche

In der Kiiche wurden insgesamt nur von sechs Personen allgemeine Angaben zur Schaffung
von Barrierefreiheit angegeben. Den Umbau der Kiiche veranlassten drei Personen. Eine un-
terfahrbare Arbeitsflaiche gaben zwei Personen an und eine Sitzerh6hung wurde von einer
Person als MalRnahme angegeben. Eine Differenzierung entsprechend der Hilfsmittel bzw. der
Betroffenheiten sowie ein Stadt-Land Vergleich ist an dieser Stelle aufgrund der geringen Fall-
zahlen nicht moglich.

UmbaumaRnahmen im Bad

Im Bad wurden am haufigsten MaBnahmen im Bereich Dusche und Umbau des gesamten
Bades umgesetzt (vgl. Abbildung 28). Es wurden in die Wohnungen ebenerdige Duschen oder
Duschen mit einer Sitzgelegenheit eingebaut. Im Bereich Umbau des gesamten Bades wurden

die Angaben, die Umbauten in ein rollstuhlgerechtes/barrierefreies Bad betrafen, zusam-

mengefasst.
Anzahl der Antworten
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Abbildung 28 — Absolute Haufigkeitsverteilung der MaBnahmen zur Barrierefreiheit im Bad (Mehrfachnennun-
gen moglich)
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Bei der Auswertung bezogen auf die Hilfsmittelgruppen zeigte sich, dass die haufigste MaR-
nahme in allen drei HMG der Einbau einer Dusche war, um das Bad besser nutzen zu kdnnen.
Ein genereller Umbau des Bads war Schwerpunkt der Umbauten bei Personen aus den HMG 2
und 3.

Im Stadt- Land Vergleich zeigte sich, dass auf dem Land insgesamt etwas mehr UmbaumaR-
nahmen im Bad durchgefiihrt wurden als in der Stadt.

Veranlasser der UmbaumaRBnahmen

Die meisten UmbaumalBnahmen wurden durch die Betroffenen in Eigeninitiative veranlasst
(vgl. Abbildung 29). Bezieht man die Kategorie Familie in die Betrachtung mit ein, dann zeigt
sich, dass die Umbauten dreimal so haufig privat veranlasst wurden, als sie vom Vermieter
oder der Genossenschaft in die Wege geleitet wurden. Weiterhin veranlassten haufig die
Genossenschaften und Vermieter, sicher auch in Umsetzung aktueller Standards zur Schwel-
lenfreiheit in der Wohnung bzw. als allgemeine MaRnahmen von Werterhaltung und Wohn-

komfort, die MaRnahmen zur Barrierefreiheit.

Anzahl der Antworten
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Abbildung 29 — Absolute Haufigkeitsverteilung der Veranlasser der UmzugsmaRnahmen
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Es zeigten sich Unterschiede bei den Veranlassern der UmbaumaBnahmen im Vergleich
Stadt-Land. Teilnehmer/-innen in landlichen Regionen fiihrten die UmbaumaBnahmen ten-
denziell eher in Eigeninitiative durch als Teilnehmende in urbanen Gebieten.
Kosteniibernahme fiir die UmbaumaRnahmen

Die Kosten zum Umbau einer barrierefreien Wohnung wurden meist privat getragen. Zusatz-
lich konnte ein Teil der Kosten von Kranken- und Pflegekassen oder Genossenschaften tber-

nommen werden (vgl. Abbildung 30).

Anzahl der Antworten
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Abbildung 30 — Absolute Haufigkeitsverteilung zur Kosteniibernahme der MaRnahmen zur Barrierefreiheit

Dabei ist zu beachten, dass die Kranken- und Pflegekassen nur einen geringen Betrag lber-
nehmen. Umfassende Umbauten sind mit diesem Volumen nicht moéglich. Mit Blick auf die
Hilfsmittelgruppen zeigt sich, dass eine private Finanzierung insbesondere durch HMG 3 er-
folgte. In den HMG 1 und 2 lag der Anteil derer, die die UmbaumaRnahmen privat finanzierte
deutlich darunter.

Dies ist insbesondere in Bezug auf die geringen verfligbaren monatlichen Einkommen der
Befragten bemerkenswert. Daraus lasst sich auf die Dringlichkeit der Umbauten schlieBen.
Wer die notwendigen Mittel nicht aufbringen kann, kann aber notwendige Anpassungsarbei-
ten nicht finanzieren.

Im Stadt-Land Vergleich zeigte sich, dass Teilnehmer/-innen aus landlichen Gebieten die Um-
baumaBnahmen eher privat finanzierten, als Befragte im urbanen Raum.

Umzugswunsch bei den Befragten
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Die Teilnehmer/-innen der Studie wurden befragt, ob sie bereits versucht haben, in eine an-
dere Wohnung bzw. ein anderes Wohngebiet umzuziehen. Diese Frage sollte Auskunft dar-
Uber geben, ob sich ihre Wohnsituation dadurch verbessert hat und welche Erfahrungen die
Personen mit Blick auf verflugbare barrierefreie/barrierereduzierte Wohnungen gemacht ha-
ben. Insgesamt gaben 10,0 % (entspricht 240 von 2.400 Befragten) an, dass sie versuchten, in
ein anderes Wohnumfeld / eine andere Wohnung zu ziehen. Von denjenigen Personen, die
angaben, dass sie es bereits versuchten, gaben 27,5 % an, bereits etwas gefunden zu haben
und demnachst umzuziehen bzw. bereits umgezogen zu sein. Mit 37,0 % gaben eine groRe
Zahl an, etwas gefunden zu haben, dies aber nicht bezahlen zu kénnen. Dariiber hinaus haben
35,4 % der Befragten angegeben, keine geeignete Wohnung gefunden zu haben.

Die Analyse der Antworten auf die offenen Fragen ergab erganzend Griinde, warum Personen
bereits versucht haben umzuziehen bzw. bereits umgezogen sind (vgl. Abbildung 31). Dem-
nach erfolgte der Umzug vorrangig aus alters- bzw. gesundheitsbedingten Griinden, insbe-
sondere weil in eine alters- bzw. behindertengerechte Einrichtung/Wohnung umgezogen
wurde. Ein Umzug erfolgte auch aufgrund des fehlenden Aufzugs bzw. der fehlenden Barrie-
refreiheit der bis dahin genutzten Wohnung. Einige Befragte mussten aufgrund der Woh-
nungsgrolRe umziehen. Dabei wurden keine Angaben zu der Frage gemacht, ob die Wohnung

zu groB oder zu klein geworden ist.

Anzahl der Antworten
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Abbildung 31 — Von den Befragten angegebene Umzugsgriinde
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Im Vergleich zwischen Stadt und Land zeigte sich, dass es bzgl. des Versuchs die Wohnung zu
wechseln signifikante Unterschiede gibt. Demnach haben Menschen mit Behinderung, die im
landlichen Raum wohnen, einen Wohnungswechsel seltener versucht (6,1 % ggi. 11,4 % in
urbanen Gebieten). Diese Aussagen korrespondieren mit der bereits angemerkten engeren
Anbindung an Wohneigentum bzw. an die Familie. Aussagen aus einer Befragung von Pflege-
kraften auf dem Lande bestatigen, dass als Alternativen zum Wohnen mit der eigenen Familie
bzw. zum eigenen Haus oft nur die Heimunterbringung bzw. der Einzug in betreutes Wohnen,
sofern (iberhaupt verfligbar, moglich sind (vgl. VSWG - 2015). Die geringe Zahl an Befragten
die Uberhaupt einen Wunsch nach Umzug artikulierten, ist typisch fir die Altersgruppe. Un-
tersuchungen zeigten einen Zusammenhang zwischen Veranderungsbereitschaft und Alter.
Die Mehrzahl der Menschen mag im Alter eigentlich nicht mehr umziehen, sich nicht mehr
verandern.

Die Analyse der Freitextfelder zeigte zudem auf, aus welchen Griinden die Befragten noch
nicht umgezogen sind bzw. nicht versucht haben umzuziehen. In den freien Nennungen ga-
ben 152 Personen an, mit ihrer Wohnung zufrieden zu sein und demnach keinen Umzugs-
wunsch zu haben. Weiterhin gaben 93 Personen an, im Eigentum zu wohnen und somit kei-
nen Umzugswunsch zu hegen. 87 Personen gaben an, dass ein Umzug aus finanziellen Griin-
den und 54 als alters- bzw. krankheitsbedingten Griinden nicht méglich sei. Weiterhin emp-
fanden 69 Personen das Umfeld bzw. die Infrastruktur der Wohnung als gut, sodass sie nicht
umziehen mochten. Jeweils 53 Personen gaben an, dass sie vor Ort Unterstitzung durch
Partner und/oder Familie/Freunde erfahren und somit ein Umzug nicht notwendig erscheint.
Das wahrgenommene Fehlen von verfligbarem barrierefreien Wohnraum bzw. alters- und
behindertengerechten Einrichtungen war fir 28 Personen ein Grund, nicht umzuziehen. Von
26 Personen wurde ein Umzug ausgeschlossen, da sie bereits seit vielen Jahren in dieser
Wohnung leben und sich nicht von dieser trennen méchten.

Wohnberatung

Weiterhin wurde gefragt, ob die Befragten die Moglichkeiten der Wohnberatung fiir Men-
schen mit Behinderung kennen. Hierzu gaben 72,4 % an, diese nicht zu kennen bzw. mach-
ten keine Angaben. 21,8 % der befragten Personen gaben an, die Moglichkeiten zu kennen,
diese aber noch nicht in Anspruch genommen zu haben. Insgesamt haben 3,3 % der Befrag-
ten bereits eine Wohnberatung in Anspruch genommen. Hochsignifikante Unterschiede gab

es hier zwischen Stadt und Land. Wohnberatung war auf dem Dorf lebenden Menschen mit
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Behinderung weniger bekannt. 80,7 % der Probanden aus landlichen Regionen kannten diese

nicht ggii. 72,2 % der Personen aus urbanen Regionen.

5.1.4. Stadt-Land-Unterschiede

Im Rahmen der Studie wurden Unterschiede mit Blick auf urbane und landliche Regionen
ausgewertet. Als urbane Region wurden Gemeinde mit Stadtrecht bzw. stadtisch gepragte
Ortsteile definiert, die anhand der angegebenen Postleitzahlen bestimmt wurde. Insgesamt
konnten so 1815 Personen (75,6 %) dieser Kategorie zugeordnet werden. Als landliche Regi-
on wurden dorflich gepragte Ortsteile bzw. Gemeinden ohne Stadtrecht verstanden. Dem-
nach konnten 555 Personen (23,1 %) der Stichprobe dieser Kategorie zugeordnet werden.
Die Ergebnisse wurden bereits in Kapitel 5.1 erganzend dargestellt und werden an dieser
Stelle noch einmal zusammenfassend aufgefiihrt. Durch den Stadt-Land Vergleich wurden

die in Tabelle 8 zusammengestellten signifikanten Unterschiede ermittelt:

Tabelle 8: Zusammenfassende Ubersicht der Ergebnisse im Stadt-Land-Vergleich

Befragte, die auf dem Land lebten, wohnten eher in Eigentumswohnungen (47,0 % ggu.
13,8 % der Personen in urbanen Regionen) bzw. im Haus von Angehdrigen (19,8 % ggu. 5,2
% in urbanen Regionen) und weniger in Miet- und Genossenschaftswohnungen (24,0 %
ggl. 53,1 % in urbanen Regionen).

Menschen mit Behinderung in landlichen Regionen wohnten eher in Einfamilienhdusern
(53,0 % ggii. 14,7 % in urbanen Regionen) und Bauernhoéfen (8,1 % ggii. 0,4 % in urbanen

Regionen) und weniger in Mehrfamilienhdusern (34,2 % ggu. 80,6 % in urbanen Regionen).

Befragte aus landlichen Regionen wohnten eher im Erdgeschoss (38,6 % ggu. 26,9 % in ur-
banen Regionen) bzw. Gber mehrere Etagen (19,1 % ggii. 5,4 %) und weniger in der zweiten

oder einer hoheren Etage (11,9 % ggu. 40,4 % in urbanen Regionen).

Personen, die in landlichen Regionen lebten, hatten eine gréRere Wohnung (= 63 m?) (60,0

% ggl. 48,1 % in urbanen Regionen).
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Befragte aus landlichen Regionen waren hdufiger berufstatig (11,3 %) als Personen aus

urbanen Regionen (8,6 %)

Aus den landlichen Regionen haben jiingere Personen teilgenommen (44,4 % waren jin-

ger als 65 Jahre ggli. 36,2 % der Personen in urbanen Regionen).

Mehr Befragte aus landlichen Regionen gaben mannlich als Geschlecht an (50,9 % ggi.

44,9 % in urbanen Regionen).

Teilnehmer/-innen aus landlichen Regionen waren haufiger auf Rollstuhl mit Hilfsperson

angewiesen (12,8 % ggii. 9,3 % der Personen aus urbanen Regionen).

Befragte aus landlichen Regionen haben die Frage nach dem schwellenlosen Hauseingang
weniger positiv beantwortet (27,7 % positive Antworten ggi. 36,5 % in urbanen Regionen).
Die Frage nach der Gehwegqualitat wurde durch die Befragten aus landlichen Regionen
kritischer beantwortet (20,6 % negativ Antworten ggii. 16,0 % in urbanen Regionen).
Personen aus landlichen Regionen hatten eher keinen Aufzug (91,0 % ggii. 66.6 % in urba-
nen Regionen).

Mit den selbststandigen Bewegungsmaoglichkeiten in Aufziigen und Treppen waren Perso-
nen aus den landlichen Regionen unzufriedener (18,4 % ggii. 13,9 % in urbanen Regionen).
Menschen mit Behinderung aus landlichen Regionen beantworteten die Frage nach dem
Platzangebot in der Wohnung weniger kritisch (22,4 % negative Antworten ggu. 28,7 % in
urbanen Regionen).

Die Frage nach dem Platzangebot in der Kiiche wurde von Befragten aus landlichen Regio-
nen positiver beantwortet (71,9 % ggi. 54,9 %).

Teilnehmer/-innen aus landlichen Regionen beantworteten die Frage nach dem Platzange-
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bot im Bad positiver (47,8 %) als Personen aus urbanen Regionen (36,8 %).
Bei Befragten aus landlichen Regionen war eher eine Dusche vorhanden (81,3 % ggl. 69,5
% in urbanen Regionen); gleichzeitig hatten sie auch eher eine Badewanne (19,8 % ggi. 7,6

% in urbanen Regionen).

Befragte aus landlichen Regionen lebten haufiger in Familie (19,2 % ggii. 10,1 % in urbanen

Regionen).

Personen, die in ldndlichen Gebieten wohnten, waren eher unzufrieden mit ihrer Lebenssi-
tuation (24,5 % ggii. 20,3 % in urbanen Regionen).
Mit den Nachbarn waren Teilnehmer/innen aus landlichen Regionen weniger unzufrieden

(10,6 %) als Befragte aus urbanen Regionen (16,5 %).

Personen, die in landlichen Gebieten wohnten, war die Wohnberatung weniger bekannt

(80,7 % ggli. 72,2 % in urbanen Regionen).

Befragte aus landlichen Regionen haben die Frage nach dem schwellenlosen Hauseingang
weniger positiv beantwortet (27,7 % positive Antworten ggu. 36,5 % in urbanen Regionen).
Die Frage nach der Gehwegqualitdat wurde durch die Befragten aus landlichen Regionen
kritischer beantwortet (20,6 % negativ Antworten ggi. 16,0 % in urbanen Regionen).
Personen aus landlichen Regionen hatten eher keinen Aufzug (91,0 % ggi. 66.6 % in urba-
nen Regionen).

Mit den selbststandigen Bewegungsmaoglichkeiten in Aufziigen und Treppen waren Perso-
nen aus den landlichen Regionen unzufriedener (18,4 % ggii. 13,9 % in urbanen Regionen).
Menschen mit Behinderung aus landlichen Regionen beantworteten die Frage nach dem
Platzangebot in der Wohnung weniger kritisch (22,4 % negative Antworten ggi. 28,7 % in

urbanen Regionen).
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Die Frage nach dem Platzangebot in der Kiiche wurde von Befragten aus landlichen Regio-
nen positiver beantwortet (71,9 % ggu. 54,9 %).

Teilnehmer/-innen aus landlichen Regionen beantworteten die Frage nach dem Platzange-
bot im Bad positiver (47,8 %) als Personen aus urbanen Regionen (36,8 %).

Bei Befragten aus landlichen Regionen war eher eine Dusche vorhanden (81,3 % ggi. 69,5
% in urbanen Regionen); gleichzeitig hatten sie auch eher eine Badewanne (19,8 % ggi. 7,6

% in urbanen Regionen).

Befragte aus landlichen Regionen lebten haufiger in Familie (19,2 % ggii. 10,1 % in urbanen

Regionen).

Personen, die in landlichen Gebieten wohnten, waren eher unzufrieden mit ihrer Lebenssi-
tuation (24,5 % ggu. 20,3 % in urbanen Regionen).
Mit den Nachbarn waren Teilnehmer/innen aus landlichen Regionen weniger unzufrieden

(10,6 %) als Befragte aus urbanen Regionen (16,5 %).

Personen, die in landlichen Gebieten wohnten, war die Wohnberatung weniger bekannt

(80,7 % ggli. 72,2 % in urbanen Regionen).

5.2. Stichprobe Fragebogen motorische Behinderung

Neben den soziografischen Fragestellungen enthalt der Fragebogen motorische Behinderung
Fragen zu Sicherheitsgefiihl und Selbstbestimmung in den verschiedenen Bereichen. Darliber
hinaus wird die Einhaltung von Einzelkriterien abgefragt und ob eine Nichteinhaltung eine
Beeintrachtigung fir den Benutzer / die Benutzerin darstellt. Im Folgenden werden die Er-
gebnisse zu diesen Fragestellungen dargestellt. Dabei kann Uber die Fragen zur Selbstbe-
stimmung und zum Sicherheitsgefiihl ermittelt werden, welche Bereiche der Wohnung die
grofRten Probleme verursachen. Anhand der Antworten zu diesen Globalfragen ist ein Ver-

gleich der Wohnbereiche moglich. Die Antworten zu den Einzelkriterien ermdoglichen eine
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Aussage, wie haufige ein Kriterium im Bestand bereits erfiillt ist und wie stark seine Nichter-

fullung die Bewohner mit Behinderung einschrankt.

5.2.1. Aussagen zu Selbstbestimmung und Sicherheitsgefiihl
Gestaltungskriterien sagen nur etwas lber den einzelnen Parameter, also zum Beispiel tGber
die Turbreite, aus. Um Problemschwerpunkte im Wohnhaus oder der Wohnung besser er-

kennen zu kdnnen, wurden zu den Wohnbereichen

®" nahes Wohnumfeld,

® Zugangsbereich,

" Treppen und Aufziige,

" allgemeiner Wohnbereich,
® Kiche und

= Bad

Fragen gestellt, wie sicher, wie selbstbestimmt und wie gut orientiert sich die Teilnehmer/-
innen in diesem Bereich jeweils flihlen.

Diese globalen Fragen dienten dazu, das von den Befragten wahrgenommene Gefihl zu
Selbstbestimmtheit und Sicherheit als Gesamtzusammenhang zu erfassen und so zu ermit-
teln, in welchen Bereichen die grofSten Probleme wahrgenommen werden.

Anhand der Globalfragen sind die einzelnen Wohnbereiche dariiber hinaus, in Bezug auf die
wahrgenommene Sicherheit und Selbstbestimmtheit bei der Nutzung, miteinander ver-
gleichbar. Die Einzelkriterien ermoglichen keine Vergleichbarkeit, da nicht alle in jedem
Wohnbereich auftreten und die Befragten sie nicht gleich haufig bewertet haben.

Die zur Ermittlung eines grundlegenden Sicherheitsgefiihls und der wahrgenommen Selbst-
bestimmung gestellten Fragen wurden fiir jeden Wohnbereich gesondert gestellt. In der
Auswertung dieser Fragen fir den Datensatz aus dem Fragebogen motorische Behinderung
zeigte sich Uber alle HMG eine hohe Zufriedenheit der Befragten.

Die grofRten Probleme wurden bei den Fragen zum Komplex ,Wie wirkt sich die Gestaltung
auf ihre Selbstbestimmung und lhr Sicherheitsgefiihl aus?“ fiir die Aussage ,,... kann ich mich
selbstdndig und problemlos bewegen und betiitigen.” gesehen. Insbesondere fiir die Berei-
che Treppen und Aufziige, Bad, Zugangsbereich und nahes Wohnumfeld werden, wie in Ab-
bildung 32 dargestellt, haufiger die Aussagen stimme eher nicht zu und stimme gar nicht zu

getroffen.
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Ich kann mich in dem jeweiligen Bereich meines Wohnhauses selbststandig und
problemlos bewegen und betdtigen. (n=1426)

Kiiche o H | l
Wohnbereich | | L |
Bad { IJ |
Aufzlge und Treppen l . |
Zugangsbereich . | | I |
Wohnumfeld u |

0% 10% 20% 30% 40% 50% sﬁ% 70% 80% 90% 100%

Aufziige und

Wohnumfeld Zugangsbereich Bad Wohnbereich Kiiche

Treppen
@ stimme voll zu 65,6% ' 66,1% 55,1% 60,4% 67,4% ' 64,6%
[ stimme eher zu ' 21,6% ' 19,7% 17,1% ' 19,0% 18,7% 17,0%
[ stimme eher nicht zu| 2,8% ' 2,5% 2,1% ' 3,3% 1,6% 2,3%
B stimme gar nicht zu 1,3% 1,2% 2,6% 1,2% 0,4% 0,8%
[] keine Angabe 8,7% | 10,5% 23,1% 16,1% 11,9% 15,3%

Abbildung 32 — selbst empfundene Selbstbestimmung, Fragebogen motorische Behinderung gesamt

Die Aussagen zu “... kann ich mich gut orientieren, wo ich bin und was zu beachten ist.” und “...
ftihle ich mich sicher und habe keine Angst, mich zu verletzen oder etwas falsch zu machen.”
wurden deutlich positiver bewertet. Auffallig ist die hohe Anzahl an nicht gegebenen Antwor-
ten flir den Bereich Treppen und Aufziige. Dieser beruht vermutlich auf der hohen Anzahl an
Befragten, die im Erdgeschoss wohnen und deshalb weder Treppen noch Aufzlige benutzen.
Weil dadurch die Vergleichbarkeit der Aussagen nicht mehr gegeben ist, wird im Folgenden die
Anzahl an nicht gegebenen Antworten nicht mehr grafisch dargestellt, sondern nur noch auf
die absolute Anzahl an Antworten verwiesen.

Bei den Aussagen zum Wohnumfeld ist unklar, ob die Befragten mit ihren Aussagen starker
auf den o6ffentlichen Raum abzielen. Aufgabe dieser Untersuchung war, den zum Wohnge-
baude gehorigen Bereich der AuBenanlagen zu betrachten. Die Aussagen der Teilnehmer/-
innen scheinen sich aber nicht nur auf den Bereich von der Grundstiicksgrenze bis zum Ge-
bdude zu beziehen. Eine klare Abgrenzung, welche Aussagen zum direkten Wohnumfeld zu
zu ordnen sind und welche dem 6ffentlichen Raum ist nicht moglich.

Die Gesamtlibersicht Gber alle motorisch Behinderten erlaubt keine Aussage dazu, inwieweit
Unterschiede bei den HMG 1 bis 3, in Bezug auf Selbstbestimmtheit und Sicherheitsgefihl
bei der Benutzung, bestehen. Deshalb ist es notwendig die Aussagen bezogen auf die Hilfs-

mittelnutzung zu Uberprifen, um zu ermitteln, ob bei einer HMG besonders starke Ein-

-63-



schrankungen bei der selbststandigen Benutzung eines Bereiches wahrgenommen werden.
Bei der Angabe zum genutzten Hilfsmittel waren Mehrfachnennungen maoglich. Die Addition
der Anzahl der Befragten in den einzelnen Hilfsmittelgruppen Ubersteigt deshalb die Ge-

samtzahl der Teilnehmer/-innen.

Personen, die eine Gehhilfe nutzen (HMG 1)

Personen mit einer motorischen Einschrankung, die eine Gehhilfe, z.B. eine Unterarmstiitze
oder einen Rollator nutzen, fuhlten sich in ihrer Selbststandigkeit zu einem Uberwiegenden
Teil nicht oder kaum beeintrachtigt. Sie stimmten der Aussage “Ich kann mich in dem jeweili-
gen Bereich meines Wohnhauses selbststéndig und problemlos bewegen und betdtigen” voll
oder eher zu. In den Bereichen Kiiche und allgemeiner Wohnbereich fiihlen sich 12,3 % und
14,9 % der Befragten beim Bewegen und Betétigen in diesen Bereichen beeintrachtigt (siehe

dazu Abbildung 33).

Ich kann mich in dem jeweiligen Bereich meines Wohnhauses selbststédndig und
problemlos bewegen und betitigen. (HMG 1; n=1103)

Kiiche (n=995) |

Wohnbereich (n=1012) |

Bad (n=967) |

Aufziige und Treppen (n=881) |
| J | \ | l
Zugangsbereich (n=1013) |

| \ ! | | |
Wohnumfeld (n=1026) |
L I . 1 1 I

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
e [ ety taatsen | st | o oo
'm stimme voll zu 48,2% 49,5% 49,7% 45,3% 54,9% 59,7%
' [ stimme eher zu 28,5% 30,2% 29,6% 30,3% 30,1% 28,0%
[ stimme eher nicht zu 18,2% 16,1% 14,3% 19,1% 13,2% 10,5%
B stimme gar nicht zu 5,1% 4,2% 6,4% 5,3% 1,7% 1,8%

Abbildung 33 — selbst empfundene Selbstbestimmung; HMG 1; (Mehrfachnennung maglich)

Deutlich mehr Probleme haben Personen die eine Gehstlitze verwendeten im Bad mit 24,4 %
und im Bereich der Treppen und Aufziige in ihrem Wohnhaus. Insgesamt gaben 20,7 % an, in
diesem Bereich Probleme zu haben, wovon 6,4 % der Befragten der Aussage Gberhaupt nicht

zustimmten.
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Rollstuhl mechanisch (HMG 2)

Personen, die einen mechanischen Rollstuhl benutzen, fihlten sich in ihrer Selbststandigkeit
zu einem (iberwiegenden Teil nicht oder kaum beeintrachtigt. Sie stimmten der Aussage “Ich
kann mich in dem jeweiligen Bereich meines Wohnhauses selbststéindig und problemlos be-
wegen und betdtigen” voll oder eher zu. In den Bereichen Kiiche und allgemeiner Wohnbe-
reich fiihlen sich 27,6 % und 26,0 % der Befragten beim Bewegen und Betdtigen in diesen

Bereichen beeintrachtigt (vgl. Abbildung 34).

Ich kann mich in dem jeweiligen Bereich meines Wohnhauses selbststiandig und
problemlos bewegen und betitigen. (HMG 2; n=314)

Kiiche (n=257) | | ]

Wohnbereich (n=285) | \ 1

Bad (n=260) | [ : ]

Aufzige und Treppen (n=230) | \ ' |

J |

Wohnumfeld (n=280) | | |

Zugangsbereich (n=275)

IlIJJI

0% 10%  20%  30% 80%

40% 50% 60% 70% 90% 100%
o | FUEEshereich | AUt vy Bed (1260) | IO | ache (n-257)
B stimme voll zu 37,5% 389% | 413% | 358% 46,0% | 43,6%
[stimme eher zu 23,6% 24,7% 23,0% 28,1% 28,1% 28,8%
@ stimme eher nicht zu 25,7% 22,9% 21,3% 27,3% 21,4% 22,2%
M stimme gar nicht zu 13,2% 13,5% 14,3% 8,8% 4,6% 5,4%

Abbildung 34 — selbst empfundene Selbstbestimmung; HMG 2; (Mehrfachnennung maglich)

Noch mehr Probleme hatten sie im Wohnumfeld, wozu 38,9 % aussagen, sie kdnnten sich
eher nicht oder gar nicht selbststindig und problemlos bewegen und betitigen. Ahnliche
Aussagen werden zum Zugangsbereich, Bad und im Bereich der Treppen und Aufziige ge-
macht. Die Gruppe derer, die der Aussage gar nicht zustimmen, war fiir Treppen und Aufziige

mit 14,3 % am grofSten.

Rollstuhl elektrisch und Rollstuhl mit Hilfsperson (HMG 3)

Von den Personen, die auf einen elektrischen Rollstuhl oder auf einen Rollstuhl mit Hilfsper-
son angewiesen waren, flihlten sich etwa die Halfte der Befragten in ihrer Selbststandigkeit
nicht oder kaum beeintrachtigt. Sie stimmten der Aussage “Ich kann mich in dem jeweiligen
Bereich meines Wohnhauses selbststdndig und problemlos bewegen und betditigen” voll oder

eher zu (vgl. Abbildung 35).
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Ich kann mich in dem jeweiligen Bereich meines Wohnhauses selbststandig und
problemlos bewegen und betétigen. (HMG 3; n=689)

Kiiche (n=269) | ‘ |

Wohnbereich (n=293) | | l

Bad (n=271) | | i ]

Aufziige und Treppen (n=231) | [ ' \

Zugangsbereich (n=294 | | |

I“JJI

Wohnumfeld (n=294) | [ |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

onmuTeld B Esbereich | Aufalge vy Bad(n=271) | OB | ache (n-260)
B stimme voll zu 320% | 374% |  398% |  314% | 451% |  37,5%
[ stimme eher zu 252% | 22,8% | 190% | 240% |  249% |  27,1%
[ stimme eher nicht zu 31,0% 25,9% 25,5% 29,9% 25,3% 29,0%
M stimme gar nicht zu 11,9% 13,9% 15,6% 14,8% 4,8% 6,3%

Abbildung 35 — selbst empfundene Selbstbestimmung; HMG 3; (Mehrfachnennung maglich)

Insbesondere in den Bereichen Bad und im Bereich Treppen und Aufziige fiihlen sich die Be-
fragten beim Bewegen und Betdtigen beeintrachtigt.

Fir Treppen und Aufziige stimmten 15,6 % der Befragten der Frage “Ich kann mich in dem
jeweiligen Bereich meines Wohnhauses selbststéindig und problemlos bewegen und betiiti-
gen” gar nicht zu. Auch fiir das Bad und den Zugangsbereich ist der prozentuale Anteil derer

die dieser Frage gar nicht zustimmen groR.

Schwerpunkte bei Selbstbestimmung und Sicherheit

Die Teilnehmer/-innen die einen Rollstuhl benutzen oder zusatzlich auf eine Hilfsperson ange-
wiesen waren, sagten deutlich haufiger, dass sie sich eher nicht, oder gar nicht selbststandig
und problemlos bewegen und betédtigen konnen. Dabei ist die Auspragung abhéngig von der
Hilfebedurftigkeit und der Hilfsmittelnutzung.

Die groBten Einschrankungen werden von Rollstuhlbenutzer/-innen gesehen, unabhangig da-
von, welche Rollstuhlart sie benutzen. Problemschwerpunkt ist neben Treppen und Aufziige
und dem Zugangsbereich das Bad. Die gréRten Probleme werden von Teilnehmern/-innen der
HMG 3 gesehen.

Fir die Entscheidung, welche Kriterien fiir den Katalog fir bedarfsgerecht barrierefreien Wohn-
raum tatsachlich und mit welcher Gewichtung relevant sind, werden nun die Antworten zu den

Einzelfragen des Fragebogens in den Wohnbereichen detaillierter ausgewertet.
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5.2.2. Beeintrachtigung wegen nicht vorhandener Wohnungseigenschaft

Im Fragebogen wurde fir jeden Wohnbereich (nahes Wohnumfeld, Zugangsbereich, Trep-
pen und Aufzige, allgemeiner Wohnbereich, Kiiche und Bad) in einem eigenen Abschnitt
danach gefragt, ob die beschriebene Wohnungseigenschaft erfiillt ist, oder nicht. Die Befrag-
ten konnten entscheiden ob auf die gestellte Frage, bezogen auf ihre eigene Wohnung, die
Antwort trifft (eher) zu oder trifft (eher) nicht zu ist. Darliber hinaus konnte vermerkt wer-
den, wenn die Nichterfiillung des Kriteriums zu einer Beeintrachtigung des Befragten fuhrt.

Beispielhaft zeigt Abbildung 36 die drei moéglichen Antwortvarianten.

Wie barrierefrei ist lhr nahes Wohnumfeld gestaltet?

el

Trifft Trifft Das beein-
(eher) (eher) trachtigt
zu nicht mich.
zu
§E$ Bereiche an denen man sich den Kopf stoRen kann, sind mit dem v 0 -
Langstock gut zu ertasten.
Der Gehweg vor dem Haus ist eben und fest, so dass er leicht und 0 % o
sicher passierbar ist. &
Hindernisse oder gefahrliche Bereiche vor dem Haus sind deutlich
d
gekennzeichnet. N x

Abbildung 36 - Antwortvarianten

Die Antworthaufigkeit zu trifft (eher) zu und trifft (eher) nicht zu sagt etwas (iber den Erfiil-
lungsgrad der abgefragten Wohnungseigenschaft in den Wohnungen der Befragten aus. Die
Aussage das beeintrichtigt mich bezieht sich auf die Antworten trifft (eher) nicht zu (vgl.
Abbildung 37). Diese gibt Aufschluss dariber, ob die abgefragte Wohnungseigenschaft fur

die individuelle Benutzbarkeit durch den Befragten relevant ist oder nicht.
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Der Hauseingang ist stufenlos und schwellenlos erreichbar.

trifft (eher)
nicht zu
61,6 % das beeintrachtigt
mich nicht
von 61,6 %
. 74,7 %
\ das beeintrachtigt mich
25,3 %
S keine Antwort
6,1%

. Prozentanteil der Antworten das beeintrdchtigt mich bezogen auf die Antwort das trifft (eher) nicht zu
Abbildung 37 — Darstellung Anteil das beeintrdchtigt mich von gesamter Anwortanzahl

Dabei unterscheiden sich die Anforderungen je nach Hilfsmittelgruppe oder sensorischer
Betroffenheit. Die Haufigkeit mit der zu einem Kriterium die Aussage das beeintrédchtigt mich
getroffen wurde, ist maligeblich fir die Wichtung dieses Kriteriums in Bezug auf eine be-
darfsgerecht barrierefreie Wohnung. Der Vergleich der Nennungshaufigkeit von das beein-
trédchtigt mich zu den Kriterien, ermdglicht deshalb die Sortierung nach Wichtigkeit der Krite-
rien flr eine bedarfsgerecht barrierefreie Wohnung.

In einem ersten Schritt wurden die Aussagen der Befragten zu den Wohnungseigenschaften
guantitativ ausgewertet. Die Aussagen der Stichprobe Fragebogen motorische Behinderung
wurden nach dem Prozentanteil der Antworten das beeintréchtigt mich bezogen auf die
Antwort das trifft (eher) nicht zu ermittelt. Die ermittelten Werte wurden in absteigender
Reihe sortiert.

Nicht berlicksichtigt wurden hierbei Aussagen, die sich auf eine vorangegangene Frage be-
ziehen. Dabei handelte es sich um Einzelfragen zu Gestaltungsvarianten eines Objektes, wie
der Dusche oder des Aufzugs (beispielhaft dargestellt in Abbildung 38). Diese wurden sepa-

rat ausgewertet.
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Wie barrierefrei ist lhr Bad gestaltet?

In meinem Bad ist eine Dusche vorhanden. a a o
L Die Dusche ist schwellen- und stufenlos erreichbar. Q a Q
- Der Bodenbelag in der Dusche ist gefahrlos begeh- und befahrbar durch

: a a @]
einen rutschhemmenden Untergrund.
> Die Duscharmatur kann ich mit einer Hand gut benutzen. a a Q
L Die Duscharmatur mit Handbrause ist fiir mich ohne Hindernisse
. a a Q
erreichbar und benutzbar.
L In der Dusche gibt es eine Sitzgelegenheit bzw. es kann noch eine
. Q Q Q
nachgeristet werden.
L In der Dusche befinden sich Haltegriffe, die ich gut benutzen kann. a a O

Abbildung 38 — Auf vorangegangene Frage bezogene Fragen zur Dusche

In einem zweiten Schritt wurden die nach Prozentanteil sortierten Kriterien in einer Gleich-
verteilung (gleiche Anzahl an Kriterien je Gruppe) in die Kategorien A, B und C eingeteilt (vgl.
Tabelle 8, Spalte gesamt). Dabei ist davon auszugehen, dass die Einhaltung aller Kriterien in
Kategorie A aufgrund der hochsten Beeintrachtigung der Befragten durch die Nichteinhal-
tung des Kriteriums, fiir eine bedarfsgerecht barrierefreie Wohnung sehr wichtig ist. Die Ein-
haltung der Kriterien der Kategorie B ist durchschnittlich wichtig und die der Kategorie C we-
niger wichtig.

Fir die Aussagen zu den Kriterien die sich auf die vorhergehende Frage bezogen, erfolgte
ebenfalls eine quantitative Auswertung unter Einbeziehung aller Unterfragen zur Hauptfra-
ge. Bei diesen Fragen wurden nur von wenigen Teilnehmern/-innen Antworten zu den Un-
terfragen gegeben.

Die Auswertung der Aussagen zur Beeintrachtigung durch nicht vorhandene Eigenschaften
eines baulichen Kriteriums zeigt eine Haufung von Antworten mit Bezug zu Bewegungsfla-
chen in der ermittelten Kategorie A. Die Betrachtung lber alle Hilfsmittelgruppen (HMG)
flihrt zu einer Gleichbewertung unabhangig davon, wie der Bewegungsflachenbedarf durch
die Hilfsmittelnutzung ist. Benutzer/-innen mit HMG 1 haben einen geringeren Bedarf an
Bewegungsflache als Benutzer/-innen in HMG 2 und 3. Deshalb erfolgte eine Auswertung
nach HMG, um die tatsachliche Beeintrachtigung der Betroffenen zu Uberpriifen und Prob-

leme zu identifizieren.
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Auswertung nach Hilfsmittelnutzung
In einem dritten Schritt wurden deshalb auch fiir die HMG die Daten zur Erflllung der Einzel-
kriterien und einer moglichen Beeintrachtigung durch Nichterfiillung quantitativ ausgewer-

tet. Dazu wurden, die Antworten zusammengefasst in:

HMG 0 Keine Nutzung einer Mobilitatshilfe

HMG 1 Nutzung von Gehstiitzen und/ oder Rollator, aber kein Rollstuhl

HMG 2 Nutzung eines mechanischen Rollstuhls, aber ohne Hilfsperson

HMG 3 Nutzung eines elektrischen Rollstuhl und/ oder auf eine Hilfsperson angewiesen

Die Aussagen der Teilstichproben der Antworten das beeintrdchtigt mich bezogen auf die
Antwort das trifft (eher) nicht zu wurden nach Prozentanteil in absteigender Reihe sortiert.
Nicht berlicksichtigt wurden wieder Aussagen, die sich auf eine vorangegangene Frage be-
ziehen, diese wurden gesondert ausgewertet (vgl. dazu Tabelle 9, Spalte HMG 1, HMG 2 und
HMG 3).

Fir alle drei HMG wurden die Kategorien A bis C mit Hilfe mit der gleichen Verfahrensweise
wie bei der Gesamtstichprobe zum Fragebogen motorische Behinderung gebildet. In der Ta-
belle 9 ist dargestellt, wie die Fragestellungen insgesamt und fiir jede Hilfsmittelgruppe zu
den Kategorien zugeordnet wurden. Die farbliche Darstellung verweist auf die Zuordnung zu
Kategorie A, B oder C. Der obere Zahlenwert gibt jeweils die Prozentangabe der Antworten
das beeintrichtigt mich bezogen auf die Antwort das trifft (eher) nicht zu an. Die darunter
befindlichen Klammerwerte, verweisen auf die Anzahl der Teilnehmer die diese Antwort
gegeben haben.

Die Zahl derer, die bei einer Frage angegeben haben, dass durch die Nichterfiillung der An-
forderung eine Beeintrachtigung eintritt, differiert bei den Fragestellungen stark. Ein hoher
Prozentsatz der Beeintrachtigung bei geringer absoluter Antwortanzahl, verweist auf einen

bereits guten Erfullungsgrad dieses Kriteriums im Bestand.
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Tabelle 9 — Zuordnung zu Kategorie A, B und C, motorische Behinderungen

. Kategorie A . Kategorie B Kategorie C es trifft (eher) nicht zu und das beeintrichtigt mich in
Prozent (%) mit Anzahl der beeintrachtigten Personen

Aussage laut Fragebogen gesamt HMG1 HMG2 HMG3

; : - ; 23,9 29,6
A 27 : :
Die Armatur ist mit einer Hand zu bedienen (17) (13)

Insgesamt bietet die Wohnung ausreichend Platz, damit ich mich (mit meinem Hilfsmit- : 31,2 41,1
tel) frei DEWEREN KAN. | oo S O O )
Der Hauseingang ist stufenlos und schwellenlos erreichbar.
Ich kann mich problemlos auf das WC setzen und wieder aufstehen. %5?65)5 (3??85)'
Der Briefkasten ist fiir mich ohne Hindernisse erreichbar und zu benutzen. 2,6 %558% %3?1% (33‘?'75)’

Die Haustur Idsst sich leicht 6ffnen und ich kann sicher durchfahren, bevor sie sich wie- DS 34,4 36,7
der schlieRt. (122) (52) (61)

Die Handlaufe sind durchgehend und ermdglichen einen sicheren Halt beim Benutzen o 29,0 17,9
der Treppe. ! (56) (15)

Das Bad bietet ausreichend Platz, damit ich mich mit meinem Hilfsmittel bequem bewe- 24 3 29,2 37,9
gen kann. Ich muss daflr nicht viel rangieren. (45) (57)
Die Stufen der Treppen sind bequem und gefahrlos begehbar ohne Stolper- oder Rutsch-

(25)

gefahr.

29,7
(27) )

30,8 32 3
(32) (42)
26,8 34,4
(22) (33)
s i e : 29,2 16,4
Die Tirklinke ist flir mich gl\Jﬂtﬂerremhbar. 18,9 (26) 9) -
29,1 29,0
(34) (40)
26,9 16,5
(47) (14)

23,2
(46)
(47)
273 30,1
18,4
29,4
(53)
abil 51 18,0
(5) (9)

Klingel und Gegensprechanlage sind fiir mich gut erreichbar.

—_ N [N
> w
w @

Der Flur ist breit genug, um ohne Rangieren durch alle Tiiren zu gelangen.

In meinem Bad ist eine Dusche vorhanden.

(42)
95)
94)

Das Waschbecken ist fir mich gut mit meinem Hilfsmittel erreichbar. 19,1

Die Kiiche bietet ausreichend Platz, um sich mit dem Hilfsmittel frei zu bewegen.

Die Handldufe sind gut zu greifen und ich kann sicher daran gehen.

Im Eingangsbereich besteht die Moglichkeit, das Hilfsmittel abzustellen.

Es gibt einen Parkplatz flir meine Wohnung, der sich in der Ndhe des Hauseingangs
befindet und ohne Hindernisse erreichbar ist.

Der Turoffner ist fir mich gut erreichbar.

Die Flache vor und neben dem WC ist ausreichend, um mich mit meinem Hilfsmittel frel
zu bewegen und es gegebenenfalls abzustellen.

Ich kann auf dem WC sicher sitzen.

.
P°

Staurdume und Griffe der Geréte sind problemlos erreichbar.
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Aussage laut Fragebogen
Meine Kuche ist gut angeordnet, so dass ich kurze Wege habe und wenig rangieren

Der Bodenbelag ist auch bei Nadsse gefahrlos begehbar.

Im Haus ist ein Aufzug vorhanden.

Ich kann den Wasserhahn auch im Sitzen gut erreichen.

In meiner Kiiche ist ausreichend Platz fiir einen Essplatz, den ich auch mit meinem Hilfs-

_mittel gut nutzen kann.

Es ist genug Platz vorhanden um mit dem Rollstuhl oder einem anderen Hllfsmlttel zu

wenden.

Der Balkon/Terrasse ist ausreichend groR, dass ich mich mit meinem Hilfsmittel prob-

lemlos bewegen kann.

Es ist ausreichend Platz neben dem Bett, um sich mit dem Hilfsmittel zu bewegen und
bei Bedarf umzusetzen.

gesamt HMG 1

12,4

Hindernisse oder gefahrliche Bereiche vor dem Haus sind gut sichtbar und ausreichend

_gekennzeichnet.

Ich kann mich im Sitzen und im Stehen im Spiegel iber dem Waschbecken sehen.

Ein Abstellraum in meiner Wohnung ist schwellen- und stufenlos erreichbar und auch

mit dem Hilfsmittel benutzbar.

Es gibt einen gesonderten Abstellplatz oder -raum fiir das Hilfsmittel.

Aus einem Fenster meiner Wohnung kann ich auch sitzend heraussehen.

Beim Gehen in der Kiiche kann man sich durchgéangig abstiitzen.

Es ist eine Rampe vorhanden, um den Hauseingang zu erreichen.

12,4

13,3

10,6

10,5

10,0

DerWeg vor dévhﬁla us ist ausreichend breit, sodass sich aucv:”r'\"z“\».;vei Rollstuhlfahlr'gt-'v

_begegnen kénnen..

An der Toilette befinden sich Stiitzklappgriffe, die ich gut benutzen kann.

Ich kann auch im Sitzen liber die Bristung sehen.

Das Waschbecken ist unterfahrbar.

In der Kiiche sind Herd, Arbeitsflache und Spule unterfahrbar.

Das Bett ist fir mich von mindestens zwei Seiten problemlos erreichbar.

In der Wohnung gibt es ein zweites Bad.

8,8

8,7
8,7
81

6,7

6,0

3,5

w
-

13,3
(27)

[y
w
-

=

(34)
12,6
(72)
11,4
(49)
10,2
(10)

11,6
(71)
10,2
(64)
12,5
(40)
12,1
(26)
il
(106)

g1
(26)
9,7
(74)
10,0
(40)
9,1
(52)
81
(68)
7,6
(44)
57
(15)
3,8
(34)

HMG2 HMG3

w

’

(25)

16,8
(22)

26,4
(31)
17,5
(18)

)
L0
[N)

i
— W

(11)

11,8 18,8
(6) (9)

=
>
o

(17)

18,9
(18)

[y
~
o

13,3 14,7
(22) (27)
12,6 15,4
(22) (29)
16,4 17,1
(12) (14)
11,4 13,8
(12) (15)
15,6 13,7
(14) (13)
12,1 15,3
(19) (27)
11,7 15,2
(13) (19)

16,3 16,3
(37) (42)
8,9 9,3
(17) (19)
8,1 9,3
9) )
5,0 5.7
(12) (14)

In jeder HMG haben unterschiedlich viele Teilnehmer/-innen geantwortet. Bei HMG 1 waren

es etwa 3-mal so viele Teilnehmer/-innen wie in den anderen HMG. Dariber hinaus haben

manche Teilnehmer/-innen einige Fragen nicht beantwortet. Deshalb konnen die Absolut-

-72-



werte der Antwortanzahl nicht direkt miteinander verglichen werden. Kriterien als gar nicht
relevant auszuschlieRen, weil eine zu geringe Anzahl an Antworten vorliegt, erscheint nicht
richtig. Es kann sich dabei um Anforderungen handeln, deren Nichteinhaltung zu einem Nut-
zungsausschluss fir Menschen mit Behinderung fiihrt. Dies widersprache den Anforderun-
gen der UN-BRK. Zur Frage inwieweit Kriterien bei der baulichen Ausgestaltung von bedarfs-
gerecht barrierefreien Wohnungen unabdingbar zu erfiillen sind, folgt im nachfolgenden
Kapitel eine qualitative Bewertung.

Besonders gering sind die Antwortzahlen fiir Fragen die sich auf eine vorhergehende Haupt-
frage beziehen. Dies beruht darauf, dass nicht alle Befragten die Hauptfrage mit trifft (eher)
zu beantwortet haben. Damit ist die Zahl derer, die die Unterfragen Gberhaupt beantwortet
konnten, noch einmal geringer. Im Fragebogen beinhalteten diese Fragen Kriterien, die fiir
die Spezifizierung von Ausstattungselementen von Interesse sind. Derartige Fragen wurden
z.B. zur Ausfihrung von Aufziigen, Rampen oder Duschen gestellt.

Fir einige Anforderungen an die Ausgestaltung der Dusche haben ausreichend Teilnehmer/-
innen Aussagen getroffen. Insbesondere Schwellenlosigkeit und sichere Benutzbarkeit sind

flr die Befragten wichtig (vgl. dazu Tabelle 10).

Tabelle 10 — Bewertung der Kriterien bezogen auf die Dusche

Frage laut Fragebogen HMG 1 HMG 2 HMG 3
) ) ) 21,8% 30,0 % 35,0 %
Die Dusche ist schwellen- und stufenlos erreichbar.
(75) (24) (28)
. . o 19,0 % 21,4 % 24,5 %
Die Duscharmatur kann ich mit einer Hand gut benutzen.
(19) (9) (13)
Der Bodenbelag in der Dusche ist gefahrlos begeh- und befahrbar durch 15,5 % 18,8 % 25,6 %
einen rutschhemmenden Untergrund. (45) (16) (21)
Die Duscharmatur mit Handbrause ist fiir mich ohne Hindernisse 13,9% 20,4 % 22,1%
erreichbar und benutzbar.
ichb db b (17) (11) (15)
In der Dusche gibt es eine Sitzgelegenheit bzw. es kann noch eine 23,9% 14,8 % 29,8%
nachgeristet werden. (28) (8) (14)
_ ) ) o 13,4 % 16,9 % 20,7 %
In der Dusche befinden sich Haltegriffe, die ich gut benutzen kann.
(34) (14) (18)

Bei der Auswertung von Tabelle 9 ist auffillig, dass ein fehlender Aufzug im Gebaude auf-

grund der Anzahl derer, die dies als Beeintrachtigung empfinden, nicht in die hdchste Kate-
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gorie eingestuft werden muss. Wenn ein Mensch mit Behinderung auf einen Rollstuhl ange-
wiesen ist, kann er seine Wohnung nur dann verlassen, wenn er im Erdgeschoss wohnt, oder
ein Aufzug vorhanden ist. In allen HMG wohnten bis zu 2/3 der Teilnehmer/-innen nicht aus-
schlieBlich im Erdgeschoss (siehe dazu Tabelle 11). Bezieht man in die Bewertung der Ant-
worthdufigkeit die Tatsache, dass alle die im Erdgeschoss wohnen, diese Frage nicht als rele-
vant, weil fiir sie nicht zutreffend, angesehen haben mit ein, dann ergibt sich fir die Frage

nach der Notwendigkeit eines Aufzuges im Haus, die hochste Prioritat.

Tabelle 11 — Etage in der die Wohnung liegt, die der Teilnehmer bewohnt, n= 1426

Erd h e e auf mehreren
rdgeschoss . Etage . Etage + x

Wohnetage 8 g g Etagen

HMG 1 33,5% 29,3 % 28,9 % 8,3%

HMG 2 42,6 % 23,1% 27,2 % 7,1%

HMG 3 44,4 % 24,3 % 26,5 % 8,0 %

Anders ist das bei den Fragen, wie der Aufzug ausgestattet sein muss. Dort zeigt die niedrige
Antwortanzahl (n= 0 - 7), wie gering die Teilnehmer die Wichtigkeit der folgenden Fragen

einschatzen:

® Vor dem Aufzug ist ausreichend Platz, um zu wenden.

®" Im Fahrkorb ist ein Handlauf, an dem ich mich gut festhalten kann.

Flir mich sind die Tasten des Aufzugs gut erreichbar.

Der Fahrkorb verfiigt Gber einen Spiegel.

Vor dem Aufzug kdnnen auch zwei Rollstuhlfahrer aneinander vorbei fahren.

Welche Ausstattung ein Aufzug notwendigerweise haben muss, um als bedarfsgerecht barri-
erefrei angesehen werden zu kénnen, kann auf Grundlage dieser Befragung nicht beantwor-

tet werden. Hierzu sollten weitere Untersuchungen erfolgen.

5.2.3. Fazit fiir motorische Behinderungen

Als Schwerpunktbereiche fiir die bedarfsgerecht barrierefreie Gestaltung von Wohnungen
und Wohnumfeld werden von den Befragten die Bereich Treppen und Aufziige, der Zu-
gangsbereich und das Bad empfunden. Die hochste Beeintrachtigung bezogen auf die als

problematisch wahrgenommenen Kriterien besteht im Zugangsbereich des Hauses, gefolgt
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vom Bad. Eine Ubersicht zu den Kriterien, die in allen HMG in Kategorie A eingeordnet wur-

den, enthalt Tabelle 12.
Tabelle 12 — Kriterien die allen HMG in Kategorie A (sehr wichtig) eingeordnet werden

Bereich Kriterium

nahes Wohnum- Der Gehweg vor dem Haus ist eben und fest, so dass er leicht und sicher pas-

feld sierbar ist.

nahes Wohnum- Ich kann leicht und erschiitterungsarm mit dem Rollstuhl/Rollator auf dem

feld Gehweg fahren.

Zugangsbereich Der Miillcontainer ist fiir mich ohne Hindernisse erreichbar und zu benutzen.
Zugangsbereich Der Hauseingang ist stufenlos und schwellenlos erreichbar.
Zugangsbereich Der Briefkasten ist flir mich ohne Hindernisse erreichbar und zu benutzen.

Die Haustir lasst sich leicht 6ffnen und ich kann sicher durchfahren, bevor sie
Zugangsbereich
sich wieder schlief3t.

Zugangsbereich Klingel und Gegensprechanlage sind fiir mich gut erreichbar.

allgemeiner Insgesamt bietet die Wohnung ausreichend Platz, damit ich mich
Wohnbereich (mit meinem Hilfsmittel) frei bewegen kann.

allgemeiner

Der Flur ist breit genug, um ohne Rangieren durch alle Tiren zu gelangen
Wohnbereich

Bad Die Armatur ist mit einer Hand zu bedienen.

Bad Ich kann mich problemlos auf das WC setzen und wieder aufstehen.

Das Bad bietet ausreichend Platz, damit ich mich mit meinem Hilfsmittel be-
Bad
guem bewegen kann. Ich muss daftir nicht viel rangieren.
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Bei der Betrachtung von Kategorie A und B zeigt sich eine deutlich starkere Problematik im
Bad und in der Kiiche (vgl. dazu Tabelle 13). Die dort enthaltenen Fragestellungen sind ins-
besondere bei Nutzung eines Rollstuhles von Bedeutung. Eine bei Nutzung von Gehhilfen
noch mogliche Anpassung an die vorgefundene Situation, kann bei Rollstuhlnutzung nicht

mehr erfolgen.

Tabelle 13 — Kriterien die in allen HMG in Kategorie A (sehr wichtig) oder B (durchschnittlich wichtig) eingeord-
net wurden

Bereich Kriterium

Bad In meinem Bad ist eine Dusche vorhanden.

Bad Das Waschbecken ist fiir mich gut mit meinem Hilfsmittel erreichbar.
Bad Der Bodenbelag ist auch bei Nasse gefahrlos begehbar.

Die Flache vor und neben dem WC ist ausreichend, um mich mit meinem Hilfs-

Bad

mittel frei zu bewegen und es gegebenenfalls abzustellen.
Kiche Es ist ausreichend Platz fiir alle Dinge, die ich unterbringen mochte.
Kiiche Die Kiiche bietet ausreichend Platz, um sich mit dem Hilfsmittel frei zu bewegen.
Kiche Staurdume und Griffe der Gerate sind problemlos erreichbar.

Meine Kiiche ist gut angeordnet, so dass ich kurze Wege habe und wenig rangie-
Kiiche

ren muss.
allgemeiner

Es gibt eine Terrasse/Balkon, die/der schwellen- und stufenlos erreichbar ist.
Wohnbereich

Zugangsbereich Im Eingangsbereich besteht die Moglichkeit, das Hilfsmittel abzustellen.

nahes Wohn- Es gibt einen Parkplatz fir meine Wohnung, der sich in der Ndhe des Hausein-

umfeld gangs befindet und ohne Hindernisse erreichbar ist.
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Treppen und
Im Haus ist ein Aufzug vorhanden.
Aufziige

Es zeigt sich, dass Fragestellungen die in einer HMG als besonders wichtig eingeschatzt wur-
den, in einer anderen HMG als weniger wichtig (in Kategorie C) bewertet worden sind. Dar-
Uber hinaus geht in diese, rein qualitative Auswertung nicht ein, inwieweit die bewerteten
Kriterien durch Nachristung erfiillt werden kénnten, oder ob sie zum Beispiel sicherheitsre-
levant sind.

Deshalb erfolgte eine weitere qualitative Bewertung der Ergebnisse und eine Zuordnung zu
Kriterien die unabdingbar sind, Kriterien deren Einhaltung notwendig ist und Kriterien deren
Einhaltung wiinschenswert erscheint.

Da die Wichtung der Kriterien bei den HMG teilweise sehr unterschiedlich ausfallt, werden
fir jede HMG jeweils eigene Kriterienkataloge flir bedarfsgerecht barrierefreies Wohnen

erarbeitet.

5.3. Stichprobe Fragebogen sensorische Behinderung

5.3.1. Aussagen zu Selbstbestimmung und Sicherheitsgefiihl

In der Auswertung dieser Fragen fiir den Datensatz der sensorisch Behinderten zeigte sich,
dass die groflten Probleme bei den Fragen zum Komplex “Wie wirkt sich die Gestaltung auf
ihre Selbstbestimmung und Ihr Sicherheitsgefiihl aus?” fur die Aussage “.. fiihle ich mich si-
cher und habe keine Angst, mich zu verletzen oder etwas falsch zu machen.” getroffen wur-
den. Insbesondere fiir die Bereiche Treppen und Aufziige, Zugangsbereich und Wohnumfeld
wurden, wie in Abbildung 39 dargestellt, haufiger die Aussagen stimme eher nicht zu und

stimme gar nicht zu getroffen.
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Ich fiihle mich sicher und habe keine Angst, mich zu verletzen oder etwas falsch
zu machen. (gesamt n=974)

Kiiche (n=859) ‘ ‘ ' ‘ | - -

Wohnbereich (n=875) | J | ! | j | | i

Bad (n=854) e

Treppen und Aufziige (n=783) : - :

Zugangsbereich (n=859) [ ‘ |

| |
Wohnumfeld (n=853) | ) | || I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

o ield B e Bad n=ssa) | O | yache (n=g59)
[m stimme voll zu | 486% | 566% 50,0% 58,2% 62,6% 64,2%
|mstimmeeherzu | 232% | 20,2% 19,7% 18,7% 19,8% 17,9%
|wstimme eher nichtzu|  12,1% | 8,9% 8,6% 9,4% 6,1% 5,2%
M stimme gar nicht zu 3,7% 2,5% 2,1% 1,3% 1,3% 0,9%
keine Angabe 12,4% 11,8% 19,6% 12,4% 10,2% 11,8%

Abbildung 39 — subjektive Angst sich zu verletzen, Fragebogen sensorische Behinderung gesamt

Die Aussagen zu “.. kann ich mich gut orientieren, wo ich bin und was zu beachten ist.” und
“... kann ich mich selbstindig und problemlos bewegen und betdtigen.” wurden deutlich po-
sitiver bewertet.

Auch fiir die Antworten der Menschen mit sensorischer Behinderung muss bei den Aussagen
zum Wohnumfeld davon ausgegangen werden, dass die Teilnehmer/-innen mit ihren Aussa-
gen starker auf den offentlichen Raum abzielen, als auf den Bereich von der Grundstiicks-
grenze bis zum Gebaude, da fir sie der Unterschied nicht erkennbar ist. Eine Abgrenzung,
welche Aussagen zur AuRRenanlages des Gebdudes und welche zum o6ffentlichen Raum ge-
hort, ist nicht moglich.

Die Gesamtlibersicht tiber alle sensorisch Behinderten erlaubt keine Aussage dazu, inwieweit
Unterschiede bei den Menschen mit Hérbehinderung zu den Menschen mit Sehbehinderung
bestehen. Deshalb war es notwendig, die Aussagen in Bezug auf Betroffenheit der Teilneh-
mer/-innen zu Uberprifen, um zu ermitteln, ob bei einer Betroffenheit besonders starke

Einschrankungen bei der selbststindigen Benutzung eines Bereiches wahrgenommen wur-

den.

Sehbehindert/Blind

Personen die eine Sehbehinderung haben oder blind sind, flihlen sich in ihrer Sicherheit zu

einem Uberwiegenden Teil nicht oder kaum beeintrachtigt. Sie stimmten der Aussage “Ich
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fiihle mich im jeweiligen Wohnbereich sicher und habe keine Angst, mich zu verletzen oder

etwas falsch zu machen” voll oder eher zu (siehe dazu Abbildung 40).

Ich fiithle mich sicher und habe keine Angst, mich zu verletzen oder etwas falsch
zu machen. (sehbehindert/blind n=445)

Kiiche (n=398) |

Wohnbereich (n=414) |

Bad (n=404)

Treppen und Aufziige (n=374) \

Zugangsbereich (n=411) | |

| \ | \ | |
Wohnumfeld (n=403) | |
[ 1 I 1 T I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wt ] T | s | YA o
® stimme voll zu | a24% | 509% 51,3% 59,9% 61,6% 62,8%
|mstimmeeherzu | 298% | 29,9% 31,0% 26,2% 26,8% 25,9%
stimme eher nicht zu 21,3% 14,6% 14,2% 12,1% 9,7% 9,3%
M stimme gar nicht zu 6,5% 4,6% 3,5% 1,7% 1,9% 2,0%

Abbildung 40 — subjektive Angst sich zu verletzen, sehbehindert/blind; (Mehrfachnennungen méglich)

Die groRten Schwierigkeiten wurden im nahen Wohnumfeld wahrgenommen. Dort stimmen
insgesamt 27,8 % der Aussage “Ich fiihle mich im Wohnumfeld sicher und habe keine Angst,
mich zu verletzen oder etwas falsch zu machen” eher nicht oder gar nicht zu. Weitere
Schwerpunkte waren der Zugangsbereich zum Haus und Treppen und Aufziige. Insgesamt
gaben 19,2 % bzw. 17,7 % an, in diesen Bereichen Angst zu haben sich zu verletzen oder et-
was falsch zu machen.

Hoérbehindert/Gehorlos

Personen mit Horbehinderung oder Gehorlosigkeit gaben seltener als Menschen mit Sehbe-
hinderung oder Blindheit an, sie flhlten sich im jeweiligen Wohnbereich nicht sicher und
hatten Angst, sich zu verletzen oder etwas falsch zu machen. Schwerpunkt bei dieser Perso-
nengruppe war auch das nahe Wohnumfeld. Hier sagen 13,3 % die Aussage “Ich fiihle mich
im Wohnumfeld sicher und habe keine Angst, mich zu verletzen oder etwas falsch zu ma-
chen” trifft eher nicht oder gar nicht zu. Fiir Bad sowie Aufzug und Treppen werden von 11,9
% und 11,3 % negative Aussagen zu der Frage gemacht.

Fiir die Aussage “... kann ich mich selbstéindig und problemlos bewegen und betdtigen.” er-

geben sich insbesondere fiir das nahe Wohnumfeld deutlich negativere Aussagen als zur
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eben betrachteten Fragestellung (vgl. dazu Abbildung 41). Hier sagen 26,8 % trifft eher nicht
oder gar nicht zu. Auch der Zugangsbereich wird fir diese Fragestellung negativer bewertet.
16,6 % sagen dass sie sich im Zugangsbereich eher nicht oder gar nicht selbstandig und prob-

lemlos bewegen und betatigen kénnen.

Ich kann mich selbststidndig und problemlos bewegen und betitigen.
(horbehindert/gehorlos n=607)

Kiiche (n=532) |

Wohnbereich (n=537) ‘ |

Bad (n=532)

Treppen und Aufziige (n=482) |

| J | | | l

Zugangsbereich (n=531) \ ‘

| \ | \ | |
Wohnumfeld (n=527) | l
[ 1 I [ I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

el N AT =l e
® stimme voll zu | a39% | 533% 51,6% 65,0% 65,9% 69,2%
'mstimmeeherzu | 293% | 30,1% 32,8% 24,7% 25,8% 22,6%
stimme eher nicht zu 17,6% 12,3% 12,4% 8,1% 6,3% 6,8%
M stimme gar nicht zu 9,2% 4,3% 3,2% 2,2% 1,9% 1,5%

Abbildung 41 — subjektive Angst sich zu verletzen, hérbehindert/gehérlos; (Mehrfachnennungen méglich)

5.3.2. Beeintrachtigung wegen nicht vorhandener Wohnungseigenschaft

Auch fir den Datensatz zum Fragebogen sensorische Behinderung wurden die Daten wie
beim Fragebogen motorische Behinderung ausgewertet (vgl. 5.2.2.). Die Aussagen der Ge-
samtstichprobe nach Prozentanteil der Antworten das beeintrichtigt mich bezogen auf die
Antwort das trifft(eher) nicht zu wurden in absteigender Reihe sortiert. Nicht beriicksichtigt
wurden hierbei Aussagen, die sich auf eine vorangegangene Frage beziehen, diese wurden
gesondert ausgewertet. Die Kategorisierung nach Wichtigkeit der Kriterien ist Grundlage fir
die Erarbeitung des Kriterienkatalogs fiir bedarfsgerecht barrierefreie Wohnungen.

Die Haufigkeit einer Aussage ergab, ob sie als sehr wichtig, als durchschnittlich wichtig oder
als weniger wichtig angesehen wird. Deshalb erfolgte auch hier eine Einteilung in drei Kate-
gorien (A, B und C), wie in Tabelle 13 dargestellt. Dabei ist davon auszugehen, dass die Ein-
haltung aller Kriterien in Kategorie A flr eine bedarfsgerecht barrierefreie Wohnung sehr
wichtig ist. Die Einhaltung der Kriterien der Kategorie B ist durchschnittlich wichtig und die

der Kategorie C weniger wichtig.
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Die Auswertung der Aussagen zur Beeintrachtigung durch nicht vorhandene Eigenschaften
eines baulichen Kriteriums zeigt Unterschiede nach der Betroffenheit (Horbehinderung oder
Sehbehinderung). Deshalb muss eine Auswertung nach Beeintrachtigung erfolgen um die
tatsachlichen Probleme zu identifizieren. In Tabelle 13 ist dargestellt, wie die Fragestellun-
gen insgesamt und flr beide Betroffenheiten zu den Kategorien A bis C zugeordnet wurden.
Die Zahlenwerte geben zum besseren Vergleich die Prozentangabe der Antworten das beein-
tréchtigt mich bezogen auf die Antwort das trifft (eher) nicht zu an. Die Klammerwerte ver-
weisen auf die Anzahl der Teilnehmer/-innen die diese Antwort gegeben haben.

Insgesamt muss festgestellt werden, dass nur bei wenigen Fragen eine grofRere Anzahl von
Teilnehmern/-innen ausgesagt hat, dass sie die Nichterfiillung des Kriteriums beeintrachtigt.
Insbesondere wurden sicherheitsrelevante und einige die Benutzung verhindernde Kriterien
als wichtig empfunden.

Fir die Aussagen zu den Kriterien, die sich auf die vorhergehende Frage beziehen, erfolgte
ebenfalls eine quantitative Auswertung unter Einbeziehung aller Unterfragen zur Hauptfra-
ge. Da bereits die Hauptfrage nur von wenigen Teilnehmern beantwortet wurde, ist die Zahl
derer, die sich durch eine nicht erfiillte Eigenschaft beeintrachtigt fihlen, naturgemald ge-
ring. Tabelle 14 zeigt, wie die auf den Aufzug bezogenen Kriterien bewertet wurden. Als be-
sonders relevant wurden alle mit der Bedienung verbundenen Probleme eingeschatzt. Auf-
fallig ist, dass auch gehorlose Teilnehmer/-innen nicht erfiillte Kriterien, die eigentlich fur
seheingeschrankte Benutzer/-innen wichtig sind, als Beeintrachtigung empfanden. Dies ist
vermutlich auf altersbedingte Einschrankungen der Sinne zurtickzufiihren (vgl. dazu. Marsis-

ke, Michael et al. (2010)).

Tabelle 14 — Bewertung der Kriterien bezogen auf den Aufzug

sehbehin- TS
Frage laut Fragebogen dert GdB GdB >80
>80
0, 0,
Ich kann alle Tasten im und am Fahrstuhl gut erkennen und bedienen. 30('90) % 38('79) %
0, 0,
Ich kann die Beschriftung gut erkennen bzw. ertasten. e Ao i
(13) (7)
0, 0,
Es gibt im Aufzug eine Anzeige fiir "Bitte sprechen" bzw. "Hilfe kommt". 22('62) i ZZii)A
20,0 % 20,0 %

Im Fahrstuhl ist die Beleuchtung ausreichend hell und blendfrei.

(3) ()
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0, 0,
Im Aufzug wird die Etage laut und deutlich angesagt. a3 75 1073

(14) (12)
0, 0,
An den Tasten gibt es zusatzlich eine Beschriftung in Brailleschrift. 12('83)A 8’(1)6
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Tabelle 15 — Zuordnung zu Kategorie A, B und C, sensorische Behinderungen

. Kategorie A

Bereich

Eingangsbereich

. Kategorie B

Kategorie C

Aussage laut Fragebogen gesamt

Die Tur ist gut zu erkennen.

Wohnumfeld

Der Gehweg vor dem Haus ist eben und fest, so dass er leicht

Eingangsbereich

Der Hauseingang ist hell genug beleuchtet, auch bei Regen.

Eingangsbereich

Die Hausnummer und andere Schilder sind gut zu erkennen.

Aufziige/Treppen

Ich kann den Anfang und das Ende der Treppe deutlich
erkennen.

Eingangsbereich

Die Klingelschilder sind kontrastreich gestaltet und ohne
Blendung durch Licht gut zu erkennen.

Aufziige/Treppen

Die Stufen der Treppen im Haus sind bequem und gefahrlos
begehbar.

Eingangsbereich

Man erkennt an der Tiir, wenn sie zum Offnen freigegeben ist.

Aufziige/Treppen

Die Stufen im Haus sind beim Hoch- und Runtergehen fiir mich
gut erkennbar.

Eingangsbereich

Der Hauseingang ist gut zu erkennen und leicht zu finden.

Kiiche Die Beleuchtung ist ausreichend hell und blendet nicht.
: Stufen und Schwellen sind in meiner Wohnung nicht

Wohnbereich . .
vorhanden bzw. sind leicht zu erkennen.

ishmarsiih Die gegenspre.chanlage ist auch fir Schwerhérige und
Gehorlose geeignet.

Bad In meinem Bad gibt es keine schwer erkennbaren Schwellen,
Vorspriinge und Kanten an denen ich mich verletzen kénnte.

. Meine Kiiche ist so gestaltet, dass ich mich dort gut

Kiche :
zurechtfinde.

Wohnbereich Gerdusche von auBen storen in meiner Wohnung nicht.

Aufziige/Treppen Die Handladufe sind durchgehend und ermdoglichen einen

g PP sicheren Halt beim Benutzen der Treppe.

Bad Die Beleuchtung am Spiegel ist ausreichend hell und blendet
nicht.

Wotihsraich Die Beleu;htung in der Wohnung ist fur mich ausreichend und
blendet nicht.

Aufziige/Treppen Die Handldufe im Haus sind gut erkennbar.

WakeBErSich Ich habe eine Gegensprechanlage mit Bild. Man erkennt wer

an der Haustir steht.
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es trifft (eher) nicht zu und das beeintrachtigt mich in

Prozent mit Anzahl der beeintrédchtigten Personen

sehbehindert
GdB >80

33,3
(11)

gehorlos
GdB >80

22,2
(4)

15,9
)

29,7
(22)

16,3
(13)

23,4
(11)

27,7
(44)

23,4
(11)

26,9
(18)

26,9
(18)

18,6
(18)

20,0
(8)

25,7
(9)

9,1
(2)
17,4
(4)

15,9
(11)

22,7
(58)

24,6
(15)

10,7
(16)

20,0
)

15
(14)



kann. (20)

Eingangsbereich

Der Anfang und das Ende der Rampe sind gut und sicher zu

X sehbehindert  gehdrlos
Bereich Aussage laut Fragebogen gesamt GdB >80 GdB >80
An der Badewanne sind Haltegriffe, die beim Ein- und
Bad .
Aussteigen helfen.
Aufzlige/Treppen Im Treppenhaus ist die jeweilige Etage fiir mich gut erkennbar.

................................ L o s T
Wohnbereich Es gibt ein Lichtsignal, wenn jemand an der Tiir klingelt. (13) (32)
Wohnbereich Lichtschalter und Steckdosen sind gut zu erkennen. mm ?{,3
- . T s 04

gangsbereich  Die Klingelschilder sind auch durch Abtasten lesbar. 37) (13)

HmdermsseodergefahrllcheBerelche vor dem Haus sind 9,0

wohnumfeld  deutlich gekennzeichnet. m E (12)
Bad Der Bodenbelag in meinem Bad ist rutschhemmend. n (!;-'78) m

Bad In der DuschebeﬁndensmhHaltegrlffe, die ich gut benutzen 10,7 11,1

2 (15)

10,0

erkennen.

. . Man kann den Hauseingang gut finden, weil es am Weg 9,5
Fingangsbereich gegrenzungen gibt, an denen man entlangtasten kann. = (7)
Kiiche Die Kiichengriffe sind ausreichend groR und kontrastreich 89 9,7 9,3

gestaltet. ' (6) (4)
Wohnumfeld Bereiche an denen man sich den Kopf stoRen kann, sind mit 8,6 9,2
dem Langstock gut zu ertasten. )
Kiiche In der Kiiche gibt es keine vorstehenden Kanten oder 72 6,2
Vorspriinge an denen ich mich verletzen kénnte. 2 (4)
Kiiche Beim Gehen in der Kiiche kann ich mich durchgangig abstiitzen. 7,0 ?!'.3 ?é?
Kiiche Die Kiichenmébel sind kontrastreich zum Boden, zur 59 3,4 4,7
Arbeitsfldche und zur Wand gestaltet. ' 2) 2)
Wénde und Boden im Bad sind farblich unterschiedlich 94
Bad 5,8 ’
gestaltet. )
Bad Ausstattungselemente wie WC, Dusche und Waschbecken 57 7,7
heben sich farbli ierend von ihrer Umgebung ab. ! (23)

. Die Enden der Handldufe sind so gestaltet, dass ich nicht mit 6,2
Aufzlge/TIePPEN ger Kleidung hangen bleibe. > @)
Aufzlige/Treppen In meinem Wohnhaus ist ein Aufzug vorhanden. 4,2 %% ?é?
Wohnbereich Tiren und Turklinken sind kontrastreich gestaltet. 4,1 ?ﬁ? %i?
Wohnbereich Das Licht spiegelt sich nicht im Bodenbelag. 4,0 ?é? %ﬂ

. Die Sockelleisten bzw. Winde in der Wohnung sind 2,8 2,2
Wohnberelch  kontrastierend zum Fukboden gestalter. o (@) (2)

5.3.3. Fazit fiir sensorische Behinderungen

Schwerpunktbereiche fiir die bedarfsgerecht barrierefreie Gestaltung von Wohnungen und

Wohnumfeld sind nach Aussage der Befragten die Bereiche Treppen und Aufziige, der Zu-

gangsbereich und das Bad. Die hochste Beeintrachtigung bezogen auf die als problematisch

wahrgenommenen Kriterien bestand bei Treppen und Aufziigen gefolgt vom Zugangsbereich
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des Hauses. Eine Ubersicht zu den Kriterien die in allen HMG in Kategorie A eingeordnet

wurden, enthélt Tabelle 15.

Tabelle 16 — Kriterien, die bei beiden Betroffenheiten in Kategorie A (sehr wichtig) eingeordnet wurden

Bereich

Treppen und
Aufzlige

Treppen und
Aufzlige

Treppen und
Aufzlige

Treppen und
Aufzlige

Zugangsbereich

Zugangsbereich

Zugangsbereich

Bad

Kriterium

Ich kann den Anfang und das Ende der Treppe deutlich erkennen.

Die Stufen der Treppen im Haus sind bequem und gefahrlos begehbar.

Die Stufen im Haus sind beim Hoch- und Runtergehen fiir mich gut erkennbar.

Die Handlaufe sind durchgehend und ermdglichen einen sicheren Halt beim
Benutzen der Treppe.

Man erkennt an der Tiir, wenn sie zum Offnen freigegeben ist.

Die Hausnummer und andere Schilder sind gut zu erkennen.

Die Tir ist gut zu erkennen.

In meinem Bad gibt es keine schwer erkennbaren Schwellen, Vorspriinge und
Kanten an denen ich mich verletzen kdnnte.

Bei der Betrachtung der Kategorien A und B (vgl. Tabelle 16) zeigt sich eine deutlich starkere

Problematik im Zugangsbereich des Hauses, aber auch im allgemeinen Wohnbereich und im

Bad. Die dort enthaltenen Fragestellungen haben wiederum mit Sicherheit und Benutzbar-

keit zu tun.
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Tabelle 17 — Kriterien, die bei beiden Betroffenheiten in Kategorie A (sehr wichtig) oder B (durchschnittlich
wichtig) eingeordnet wurden

Bereich

Zugangsbereich

Zugangsbereich

Zugangsbereich

Zugangsbereich

Zugangsbereich

allgemeiner Wohn-
bereich

allgemeiner Wohn-
bereich

allgemeiner Wohn-
bereich

Bad

Bad

Bad

Treppen und
Aufzlige

Treppen und
Aufzlige

nahes
Wohnumfeld

nahes
Wohnumfeld

Kiiche

Kriterium

Die Klingelschilder sind kontrastreich gestaltet und ohne Blendung durch Licht
gut zu erkennen.

Der Hauseingang ist hell genug beleuchtet, auch bei Regen.

Die Gegensprechanlage ist auch fiir Schwerhorige und Gehorlose geeignet.

Die Beleuchtung ist ausreichend hell und blendet nicht.

Der Anfang und das Ende der Rampe sind gut und sicher zu erkennen.

Stufen und Schwellen sind in meiner Wohnung nicht vorhanden bzw. sind
leicht zu erkennen.

Gerausche von auBen storen in meiner Wohnung nicht.

Die Beleuchtung in der Wohnung ist flir mich ausreichend und blendet nicht.

Die Beleuchtung am Spiegel ist ausreichend hell und blendet nicht.

An der Badewanne sind Haltegriffe, die beim Ein- und Aussteigen helfen.

In der Dusche befinden sich Haltegriffe, die ich gut benutzen kann.

Die Handldufe im Haus sind gut erkennbar.

Im Treppenhaus ist die jeweilige Etage flir mich gut erkennbar.

Der Gehweg vor dem Haus ist eben und fest, so dass er leicht und sicher pas-
sierbar ist.

Man kann den Hauseingang gut finden, weil es am Weg Begrenzungen gibt, an
denen man entlangtasten kann.

Meine Kiiche ist so gestaltet, dass ich mich dort gut zurechtfinde.

Aus der Behinderung der Befragten heraus ist dieses Ergebnis nicht vollstandig zu erklaren.

Menschen mit Sehbehinderung haben Kriterien fir hérbehinderte Menschen als wichtig ein-

gestuft und umgekehrt. Das ist nur mit dem hohen Altersdurchschnitt der Stichprobe zu be-
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grinden. Nach Marsiske (Marsiske, Michael et al. (2010)) verringern sich auch bei gesundem
Altern die sensorischen Kompetenzen im Alter deutlich. Diese altersbedingten Einschran-
kungen fiihren zu vergleichbaren Beeintrachtigungen, wie leichten Behinderungen. Da die
Wichtung der Kriterien bei den beiden Betroffenheiten teilweise sehr unterschiedlich ausfallt,
wurden jeweils eigene Kriterienkataloge fiir bedarfsgerecht barrierefreies Wohnen erarbei-

tet.
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6. Kriterienkataloge fiir bedarfsgerecht barrierefreie Wohnungen

6.1. Qualitative Bewertung der Kriterien

Auf Basis der statistischen Auswertung, wie viele Befragte sich beeintrachtig fiihlen, wenn
ein Kriterium nicht zutrifft, erfolgte eine qualitative Bewertung zur Einordnung aller Anforde-
rungen in einen Kriterienkatalog fiir bedarfsgerecht barrierefreie Wohnungen. Es erfolgte

eine Unterscheidung ob die Kriterien:

® sicherheitsrelevant sind,

® einen Nutzungsausschluss fiir eine Benutzergruppe bedeuten wiirden oder

® eine Nachristbarkeit gegeben ist.
Es kann davon ausgegangen werden, dass die Kriterien, die aufgrund der Haufigkeit ihrer
Nennung in Kategorie A eingeordnet wurden, am wichtigsten sind, also unabdingbar sind,
um eine bedarfsgerechte Barrierefreiheit zu erreichen. Die Kriterien in Kategorie B haben
eine mittlere Wichtigkeit, sie sind notwendig fiir eine bedarfsgerechte Barrierefreiheit. Die
Kriterien in der Kategorie C sind weniger wichtig, ihre Einhaltung ist dennoch wiinschens-
wert. Nach der qualitativen Bewertung erfolgte aus den Kategorien A, B und C wie in Tabelle
19 dargestellt eine Ableitung von unabdingbar zu erfillenden Kriterien, notwendigen Krite-

rien und Kriterien der Erfullung wiinschenswert ist.

Tabelle 18 — Definition unabdingbare, notwendige und wiinschenswerte Kriterien

Kategorie Definition

Kriterien, die als sicherheitsrelevant eingestuft wurden oder bei
U — Kriterien deren Einhal-  Nichteinhaltung zu einem Nutzungsausschluss fiir die Benutzergrup-
tung unabdingbar ist pe fihren wiirden und in Kategorie A und B stehen, aber nicht nach-

ristbar sind

Kriterien aus Kategorie A und B, die durch Nachristung erfullt wer-
den konnen, die Nachriistung muss vorbereitet sein (z.B. Unterkon-
N — Kriterien deren Einhal- ) ) o ) ) )
o struktion vorgerichtet) oder die nicht als sicherheitsrelevant einge-
tung notwendig ist o _ o
stuft wurden oder die nicht zu einem Nutzungsausschluss fir die

Benutzergruppe fithren wiirden

W — Kriterien deren Einhal-  Kriterien der Kategorie C, wobei fiir als nachriistbar eingestufte Kri-

tung wiinschenswert ist terien gilt, dass eine spatere Nachriistung nur vorbereitet sein muss
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Im Kriterienkatalog fiir die Hilfsmittelgruppen und die sensorischen Behinderungen wurden
die im Fragebogen in vereinfachter Form formulierten Kriterien wieder den entsprechenden
Normkriterien zugeordnet (vgl. dazu Punkt 3.3). Dazu musste da, wo ein Bezug auf eine Be-
wegungsflache besteht, die Bewegungsflache fiir das jeweils verwendete Hilfsmittel und fir
den Platzbedarf der Hilfspersonen definiert werden.

Es konnte davon ausgegangen werden, dass eine Bewegungsflache nach DIN 18040-2 auf
jeden Fall als ausreichend empfunden wird. Die dort angegebenen Werte beruhen auf lang-
jahriger Erfahrung beim Bauen fir Menschen mit Behinderung. Nach der Nutzung der Hilfs-
mittel konnte fir die HMG 1 eine Zuordnung zum Standard barrierefrei nutzbar (vgl. dazu
3.1) und fiur die HMG 2 eine Zuordnung zum Standard barrierefrei und uneingeschrénkt mit
dem Rollstuhl nutzbar nach DIN 18040-2 erfolgen. Fir HMG 3 konnte keine Zuordnung zu
Bewegungsflachen der DIN 18040-2 erfolgen. Diese Bewegungsfliche musste neu ermittelt
werden.

Der Durchmesser des Wendekreises bei Nutzung eines mechanischen Standardrollstuhls (vgl.
dazu 3.2) betragt je nach Fahigkeiten des Benutzers / der Benutzerin und der Konstruktion
zwischen 1,50 m und 1,70 m. Der Durchmesser des Wendekreises von Elektro-Rollstiihlen
und Pflegerollstiihlen mit Hilfsperson betragt je nach Konstruktion 1,85 m bis 2,10 m. Bei der
in DIN 18040-2 fiir eine Rollstuhlnutzung vorgesehen Bewegungsflache von 1,50 m x 1,50 m
wird davon ausgegangen, dass ein Wenden in mehreren Ziigen erfolgt. Deshalb ist diese Fla-
che kleiner als der Wendekreis der Rollstiihle. Fiir die Ermittlung der Bewegungsflache eines
Elektro-Rollstuhls oder eines Rollstuhls mit Pflegeperson wird deshalb diese Bewegungsfla-
che mit dem Faktor multipliziert, um den der Durchmesser des Wendekreises eines Stan-
dard-Rollstuhl von dem Durchmesser des Wendekreises von Elektrorollstihlen oder Roll-
stihlen mit Hilfsperson abweicht. Daraus ergibt sich fir diese Benutzung (HMG 3) notwendi-
ge Bewegungsflache von 1,85 m x 1,85 m.

Fir die Félle, in denen der/die Betroffene auf Hilfe angewiesen ist, ist eine Bewegungsflache
far die Hilfsperson vorzusehen. Als notwendige Bewegungsflache fir die Hilfsperson gibt
Pressalit (Pressalit Care GmbH (Hg.) (2015)) 0,70 m lichten Freiraum neben dem Waschtisch
und 0,75 m neben WC und Duschsitz, liber die ganze Tiefe des Sanitarobjektes, an. Andere
Quellen fordern noch gréRere Freirdume fiir eine Hilfsperson (vgl. dazu BAUA (Ausschuss flr
Arbeitsstatten (2013)) und Arjo Huntleigh (Arjohuntleigh (Hg.) (2015))). Der notwendige Frei-

raum fir die Hilfsperson wurde hier mit 0,75 m mal 0,75 m angenommen.
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Zusammenfassend sind die sich ergebenden Bewegungsflachen in Tabelle 20 dargestellt.

Tabelle 19 — notwendige Bewegungsflachen fur die verschiedenen Hilfsmittelgruppen

HMG 1 HMG 2 HMG 3
Kriterium barriere- barriere- barriere-
frei frei R frei R+

Jeweils vor den Sanitdrobjekten wie WC-Becken, Waschtisch,

Badewanne und im Duschplatz ist eine Bewegungsflaiche anzu- 1,20 m x 1,50 m x 1,85 m x
ordnen. 1,20 m 1,50 m 1,85 m
Ausreichend ist eine Mindestflache von...

Jeweils neben den Sanitarobjekten wie WC-Becken, Waschtisch

und im Duschplatz ist eine Bewegungsflache fiir die Hilfsperson keine keine

anzuordnen. Ausreichend ist eine Mindestflache von... Anforde- Anforde- 0,75 m x
Innerhalb dieser Flache muss sich die Hilfsperson frei bewegen rung rung 0,75 m
kénnen.

6.2. Kriterienkataloge bedarfsgerecht barrierefreies Wohnen

Fir alle HMG und die beiden sensorischen Behinderungen, wurden nach den vorgenannten
Kriterien der qualitativen Bewertung eigene Kriterienkataloge bedarfsgerecht barrierefreies
Wohnen aufgestellt (siehe Anlage). Die Reihenfolge der Kriterien im Kriterienkatalog ent-
spricht der Wichtung (Reihenfolge bei Sortierung absteigend nach Prozentanteil der Aussage
das beeintrdiichtigt mich) durch die Befragung und der qualitativen Bewertung.

In den Kriterienkatalogen sind die in den Fragebdgen gestellten Fragestellungen den Normkri-
terien aus DIN 18040-2 oder anderen Anforderungen aus der Literatur gegeniiber gestellt. Die
Kriterien, die auch durch Nachriistung erfillbar sind, sind gesondert markiert. Hierflir miissen
nur die technischen Grundvoraussetzungen fiir die Nachristung erfiillt sein (z.B. geeignete
Unterkonstruktion um Stltzgriffe bei Bedarf nachriisten zu kénnen).

Unabdingbare Kriterien sind zu erfiillen, um eine bedarfsgerechte Barrierefreiheit zu errei-
chen. Die notwendigen Kriterien sollten fir eine bedarfsgerechte Barrierefreiheit werden.

Die Kriterien in der Kategorie wiinschenswert konnen erfillt werden.

6.2.1. Beispiel A — Kriterienkatalog HMG 1, gehend mit Hilfsmittel

Beispielhaft dargestellt wird im Folgenden der Kriterienkatalog fur Hilfsmittelgruppe 1.

Auf den folgenden Seiten sind fiir die jeweiligen Wohnbereiche die Kriterien des Kriterienka-
talogs fiuir bedarfsgerecht barrierefreie Wohnungen fiir HMG 1 unterteilt nach unabdingba-

ren, notwendigen und winschenswerten Kriterien dargestellt. Flr eine leichtere Verstand-
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lichkeit sind hier nur die den Fragen im Fragebogen entsprechenden Normkriterien aus DIN
18040-2 oder aus anderen Anforderungen der Literatur dargestellt. Die mit hellerem Farbton

und kursiv herausgehobenen Anforderungen sind durch Nachriistung erfillbar.

Anforderungen an das nahe Wohnumfeld, gehend mit Hilfsmittel

e fest und eben

o leicht und erschiitterungsarm mit dem Rollstuhl bzw. Rollator befahrbar

Gehweg
e Neigung quer max. 2,5 %, Abfiihrung von Oberflachenwasser langs max. 3 %
e Teile mit maximal 6 % mit Zwischenpodesten nach maximal 10 m Lange
e in der Nahe der barrierefreien Zugange

Parkplatz

e als barrierefreier Parkplatz gekennzeichnet, Beschilderung, Bodenmarkie-

rung

Millcontainer
e stufen- und schwellenlos erreichbar, >1,20 m x 1,20 m Bewegungsflache

(nachrdistbar) davor

Platzangebot e mindestens 1,20 m x 1,20 m

Hindernisse/ e Wahrnehmung nicht vermeidbarer Hindernisse,

Gefahrenstellen e kontrastreich gestaltet

e B e mindestens 1,50 m breit

Eingang e nach 15 m Wegeldnge folgt eine Begegnungsflidche von

e 1,80mx1,80m



Anforderungen an den Zugangsbereich, gehend mit Hilfsmittel

. ° - i
Hauseingang stufen- und schwellenlos erreichbar

e ohne Schwellen oder untere Tiranschlage

o lichte Durchgangsbreite von 90 cm

Haustar o |eicht zu 6ffnen und schlieBen und sicher zu passieren

e <30N, Moment £5 Nm (leicht zu 6ffnen und zu schlieRen)

Eingangsbereich e Abstellplatz fur Hilfsmittel

e ausreichend Bewegungsflache >1,20m x 1,20 m

Eingangstir e Driickerhohe 85 cm — 105 cm

(nachristbar) e Laibungstiefe <26 cm

Klingel und Gegen-
sprechanlage e lautsprecher und Mikrofon max. 85 cm — 105 cm hoch,

(nachriistbar) mit ausreichender Bewegungsflache davor >1,20 m x 1,20 m

Briefkasten e in einer Hhe von 85 cm bis 105 cm

(nachristbar) e mit ausreichender Bewegungsflache davor >1,20 m x 1,20 m

Tarcffner e Driickerhéhe 85 cm — 105 cm

(nachristbar) e Laibungstiefe <26 cm

o stufenloser Zugang zum Haus liber Rampe

Rampe
e Neigung max. 6 %

Anforderungen an Treppen und Aufziige, gehend mit Hilfsmittel
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e Dbeidseitig und ohne Unterbrechung
e mindestens 30 cm Uiber Anfang und Ende waagerecht weiterfiihrend und
abgerundet abschlieBend
VeialBuie o griffsicher und gut umgreifbar
e vorzugsweise rund oder oval
e Durchmesser 3 cm bis 4,50 cm
e 85 cm bzw. 90 cm uber Stufenvorderkante OFF bis Oberkante des Hand-

laufes

e geradlaufig und rechtwinklig zu den Treppenstufenkanten
Gt e mit Setzstufen
e mit Trittstufen, die nicht vorkragen

e an freien seitlichen Stufenenden Aufkantung

Aufzug o Aufzug oder dhnliches im Haus vorhanden

Anforderungen an den allgemeinen Wohnbereich, gehend mit Hilfsmittel

Balkon/Terrasse schwellen- und stufenlos erreichbar

e im Flur ist eine Durchgangsbreite von 21,20 m vorzusehen, mindestens an

Flur
allen Tlrdurchgangen, ausreichend breit

Platzan-
forderungen e >1,20m x 1,20 in Wohn- und Schlafrdaumen, Kiiche und Freisitz, Flur
e e mindestens 90 cm x 1,20 cm tief vor Mébeln
Platzan-

e >120mx 1,20 m an einer Seite
forderungen
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am Bett

Stauraum

(nachriistbar) e ausreichend Stauraum in erreichbarer Hohe, 40 cm < 140 cm hoch

e < 30N, Moment <5 Nm (leicht zu 6ffnen und zu schlieRen)

Fenstergriff
o Griffhohe 85 cm - 105 cm
FeratiehE e e Briistungshoéhe < 60 cm (aus sitzender Position Durchblick in die Umge-
bung maoglich)
el e Stufen- schwellenlos mit ausreichend Bewegungsflache

e mit ausreichend Bewegungsflache, >1,20m x 1,20 m

Abstellplatz/

—raum o Abstellplatz fur Hilfsmittel

Bl e Balkonbristung ab Hohe < 60 cm durchsichtig (aus sitzender Position

Durchblick in die Umgebung maglich))

Besondere Platz-

anforderungen e >120cm entlang der einen und

> .
am Bett e >90 cm entlang der anderen Seite

Anforderungen an Treppen und Aufziige, gehend mit Hilfsmittel

Blat=aliiondes mindestens 1,20 m x 1,20 m

rungen e 90cm vor dem Esstisch

Erreichbarkeit rollbare Containerschranke fiir Stauraumnutzung und Unterfahrbarkeit

. Staurdume in erreichbarer Hohe (40 cm < 140 cm hoch)
der Staurdume

e Unterschranke mit Vollausziigen
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(nachristbar) H6he von Griffe von Geraten erreichbar (40 cm < 140 cm)

e Herd und Spile moglichst Gibereck angeordnet

Kiichengestal- ) ) )

e dazwischenliegende Arbeitsflache
tung e abgerundete Kanten und Ecken verhindern Verletzungsgefahr
(nachrustbar) o keine Verletzungsgefahr bei Schranktiiren, z.B. Falttiiren, horizontalen Roll-

laden

Kiiche allgemein Bewegungsflachen >1,20 m x 1,20 m

Kiiche e Handlauf fir die Arbeitsflache, den Herd und die Spiile
Wasserhahn e Unterputz- oder Flachaufputzsiphon
(nachriistbar) e flache Einbauspiile

e Einhebelarmatur

Kiichengestal-
tung e Unterfahrbarkeit von Herd, Arbeitsflache und Spiile

(nachristbar)

Anforderungen an das Bad, gehend mit Hilfsmittel

Dusche e nutzbare Dusche vorhanden
Toiletten- e leicht erreichbar

spulung e mit Hand oder Arm zu bedienen
Bodenbelag e rutschhemmender Bodenbelag
wWC

e Abstltzung moglich



Waschbecken-
e Abstand der Armatur vom vorderen Rand max. 40 cm

armatur
WC e Abstitzmoglichkeiten vorhanden

e Hohe (inkl. Sitz) von 46 cm bis 48 cm

Platzanforde-
e >1,20 m x 1,20 m vor den Sanitarobjekten

rungen
Waschbecken-
ALY e Einhebelarmaturen fir einhdandige Bedienung
(nachristbar)
e >1,20 m x 1,20 m davor, nicht zwingend mittig angeordnet
Waschbecken e seitlicher Abstand zur Wand > 20 cm oder zu anderen Ausstattungsele-
menten
Platzanforde- e davor>1,20mx1,20m

rungen am WC e einseitig mit mindestens 70 cm x 90 cm Bewegungsflache

e andere Seite mindestens 70 cm x 30 cm Bewegungsflache

Dptsgel e mindestens 100 cm hoher Spiegel ab Oberkante des Waschbeckens be-

(nachristbar) ginnend

Badtiir e von aullen entriegelbar

e Drehfllgeltiiren nach aufRen schlagend, Schiebetir méglich

e je Seite ein klappbarer Stitzgriff am vorderen Griffende 1 kN belastbar
Stiitzklappgriffe ~ ® lichter Abstand zwischen den Griffen 65 cm bis 70 cm
.. 15 cm Uber Vorderkante des WC-Beckens hinausragend
(nachristbar)

e Oberkante bei 28 cm Uber der Sitzhéhe

e kraftarme Bedienung
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Waschbecken

Badewanne

90 cm bendotigte unterfahrbare Breite, axial angeordnet

Nutzung im Sitzen ermdoglichen (sowohl im Rollator als auch auf einem
Hocker)

Vorderkantenhéhe des Waschtisches von max. 80 cm
Unterfahrbarkeit von mindestens 55 cm Tiefe

Unterputz- oder Flachaufputzsiphon

nutzbare Badewanne vorhanden

6.2.2. Beispiel B — Kriterienkatalog Horbehindert/Gehorlos

Anforderungen an das nahe Wohnumfeld

Gehweg

e fest und eben

leicht und erschitterungsarm mit dem Rollstuhl bzw. Rollator befahrbar

Anforderungen an den Zugangsbereich

Eingangstir

Gegensprechan-

lage

Rampe

optische oder fiihlbare Anzeige der Tirfreigabe

mit visueller Anzeige der Horbereitschaft der Gegenseite

nach dem 2-Sinne-Prinzip

Anfang und Ende optisch kontrastierend gestaltet (bei Bedarf auch seit-
lich)

Anforderungen an Treppen und Aufziige



Treppen e Treppenbreite taktil erfassbare Felder an An- und -austritt 260 cm - 90 cm
tief

e geradlaufig und rechtwinklig zu den Treppenstufenkanten
Handlauf e mit Setzstufen
e mit Trittstufen, die nicht vorkragen

e an freien seitlichen Stufenenden Aufkantung

Treppen e Stufenmarkierungen (4 cm - 5 cm auf der Trittstufenvorderkante)

e Stufenmarkierungen (1 cm - 2 cm an der Oberkante der Setzstufen)

e Dbeidseitig und ohne Unterbrechung

Handlauf e mindestens 30 cm lber Anfang und Ende waagerecht weiterfiihrend

e abgerundet abschliefend

Handldufe

(nachriistbar) e visuell kontrastierend zum Hintergrund

Aufzug

e Aufzug oder Ahnliches im Haus vorhanden

Anforderungen an den Zugangsbereich

Gerdusche e keine storenden Gerdusche von auflen

Tarsignal e optisches oder Vibrationssignal beim Klingeln
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Gegensprechan-

| e Ausstattung im 2-Sinne-Prinzip
age

Stufen und

Schwellen e erkennbar und sicher

(nachristbar)

Beleuchtung

(nachriistbar) e gleichmaRige, indirekte Beleuchtung bei glatten, glanzenden Oberfldchen

Anforderungen an das nahe Wohnumfeld

Gehweg e fest und eben

e |eicht und erschitterungsarm mit dem Rollstuhl bzw. Rollator befahrbar

Kiichen-

o Handlauf fiir die Arbeitsflache, den Herd und die Spiile
gestaltung

Anforderungen an den Zugangsbereich

Sicherheit e erkennbare Schwellen, Vorspriinge und Kanten

Boden e rutschhemmender Bodenbelag
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Badewanne e Haltegriff fir sicheren Ein- und Ausstieg sowie hochziehen aus dem Liegen

Dusche e Dbeidseitig nachristbare, hochklappbare Stitzgriffe, OK +28 cm (liber Sitz

e Haltegriffe zur Wandmontage

Beleuchtung am

Spiegel e Dblendfreie, flachige Beleuchtung am Spiegel

(nachristbar)

Beleuchtung

(nachriistbar) e gleichmaRige, indirekte Beleuchtung bei glatten, glanzenden Oberflachen

Farbgestaltung e Ausstattungselemente sollten sich kontrastierend von ihrer Umgebung ab-

heben
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7. Wohnen von Menschen mit geistiger Behinderung

7.1. Methodik

Die Anforderungen von Menschen mit geistiger Behinderung an ihre Wohnung wurden mit
Hilfe einer qualitativen Einzelfallstudie ermittelt. Dazu wurden leitfadengestiitzte Experten-
interviews anhand von Fragebdgen mit Betreuern/-innen von Menschen mit geistiger Behin-
derung gefiihrt. Die Gliederung der Befragung basierte fiir eine bessere Vergleichbarkeit der
Ergebnisse auf der Gliederung der schriftlichen Befragung von Menschen mit Behinderung
zum Wohnbestand und -bedarf.

Mit dieser Herangehensweise sollten subjektive Einschatzungen unter Bericksichtigung der
situationsspezifischen Kontextbedingungen der individuellen Wohnsituation erfasst werden.
Da aufgrund der Betroffenheit auch Betreuer/-innen von Menschen mit geistiger Behinde-
rung befragt werden sollten, musste bei der Bewertung der individuellen Perspektiven und
Veranderungswiinsche die Sicht von Betreuern/-innen als regelmaRige Begleitung, aber nicht
selbst Betroffene, beachtet werden.

Ziel der Befragung war eine Erfassung von Unterschieden zwischen den verschiedenen
Wohnformen und soweit méglich die Ermittlung von spezifischen Anforderungen dieser Be-
troffenengruppe an das Wohnen. Folgenden Forschungsfragen sollte dabei nachgegangen

werden:

" |n welchen Wohnformen wohnen Menschen mit geistiger Behinderung heute?

= Welche Kriterien bedarfsgerechter Barrierefreiheit werden von den Betreuern oder
den Menschen mit geistiger Behinderung selbst als notwendig fiir eine selbstbestimm-
te und sichere Nutzung ihrer Wohnung angesehen?

® Wie zufrieden sind die Befragten mit ihrer Wohnsituation / der Wohnsituation der von
ihnen Betreuten?

® Welchen Veranderungsbedarf bezliglich der Wohnsituation sehen sie?

Zur Auswahl der zu befragenden Experten/-innen wurde ein Interview mit der Bereichslei-
tung Wohnen der Lebenshilfe Dresden e.V. durchgefiihrt. Die Lebenshilfe Dresden vertritt
die Interessen von Menschen mit geistiger Behinderung und ihrer Familien. Sie ist Elternver-
einigung, Fachverband und Einrichtungstrager (Lebenshilfe Dresden e.V. (2014)).

Sie beobachtet in ihrer Praxis, dass das Wohnen in privater Hauslichkeit fiir Menschen mit
geistiger Behinderung oft abhangig von der Betroffenheit (Schweregrad der Behinderung
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und dem Hilfe- bzw. Betreuungsbedarf) ist. Nicht stationdres Wohnen von Menschen mit

geistiger Behinderung kann in Auswertung dieses Interviews in drei Gruppen aufgeteilt wer-

den (siehe dazu Tabelle 20).

Tabelle 20 — Zuordnung der Betroffenen zu drei Gruppen

Betroffenheit

Gruppe A

leicht, keine weitere

Behinderung

Gruppe B

mittelschwer, leichte

weitere Behinderung

Gruppe C

schwer, weitere Be-

hinderung(en)

Hilfebedarf bei alltdg- kein gering hoch

lichen Verrichtungen

Betreuungsbedarf gering mittel hoch

Betreuungsumfang gering (ca. 3 h/Woche) mittel (tagstiber variie- durchgehend
rend, nachts Bereit-

schaftsdienst)

Wenn Menschen noch starker von Behinderung betroffen sind, leben sie heute in stationa-
ren Einrichtungen. Der Wunsch, geistig behinderte Angehdrige in einer nicht stationdren
Wohnform unterzubringen, nimmt nach der Erfahrung der Lebenshilfe Dresden,zu. Die von
ihr gefihrte Warteliste fiir Wohnprojekte fiir Menschen mit geistiger Behinderung ist lang.
Der Bedarf kann zurzeit nicht gedeckt werden.

Bei einer Unterscheidung nach Wohnsituation ergibt sich, dass Menschen mit geistiger Be-
hinderung entweder in stationdren Einrichtungen (die hier nicht mit betrachtet werden), in
der Wohnung der Eltern oder in eigener Wohnung bzw. im Zimmer in einer (betreuten)
Wohngemeinschaft (WG) leben. Im Rahmen eines betreuten Wohnens sind auch Mietwoh-
nungen fur alleinlebende Menschen mit geistiger Behinderung moglich. In den Wohnge-
meinschaften oder Wohngruppen leben oft Menschen mit unterschiedlichen Behinderungen
zusammen.

Die Befragung sollte deshalb mindestens Betreuer/-innen der Betroffenen aller drei Gruppen
betreuen einbeziehen. Es sollte auch versucht werden, Betroffene der Gruppe A selbst zu
befragen. Dies konnte dann aufgrund der individuellen Situation der von den Befragten be-

treuten Menschen mit geistiger Behinderung nicht durchgefiihrt werden.
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7.2. Ergebnisse

7.2.1. Stichprobenumfang

Es wurden insgesamt zehn Interviews durchgefiihrt. Alle Interviews erfolgten mit Betreuern/
-innen von Menschen mit geistiger Behinderung, darunter zweimal mit einem Elternteil. Die
Betreuer/-innen schatzten ein, dass die von ihnen betreuten Menschen mit geistiger Behin-
derung nicht ausreichend in der Lage waren, die Fragen selbst zu beantworten. Dafir wur-

den als Griinde genannt:

= fehlendes Abstraktionsvermogen,
= fehlende Ausdauer,

" nicht ausgepragte Kritikfahigkeit.

Tabelle 21 zeigt die Zahl der von den Befragten betreuten Menschen mit geistiger Behinde-

rung nach Betroffenengruppe.

Tabelle 21 — Anzahl der von den Befragten betreuten nach Betroffenengruppe

Betroffenheit Anzahl
Gruppe A 11
Gruppe B 9
Gruppe C 1

Die von den Befragten betreuten Menschen mit geistiger Behinderung hatten unterschiedli-
che weitere Behinderungen. Insbesondere motorische Behinderungen traten zusatzlich auf.
Dabei war nur ein Bewohner auf einen Rollstuhl angewiesen. Mehrere hatten aber grobmo-
torische Einschrankungen, die zu vergleichbaren Anforderungen an Bewegungsraum und
Schwellenfreiheit fihrten wie sie bei Menschen mit motorischen Behinderungen bestehen,

die einen Rollstuhl benutzen.

7.2.2. Betreuungs- und Hilfebedarf

Fiir die bauliche Gestaltung der Wohnung und des direkten Wohnumfeldes sind neben der
Hilfsmittelverwendung der Betreuungs- und Hilfebedarf der Bewohner/ -innen von Bedeu-
tung. Je nachdem, ob Tatigkeiten allein, oder nur mit einer Hilfsperson durchgefiihrt werden

konnen, verandert sich die Anforderung an die gebaute Umwelt.
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Bei den von den Befragten betreuten Menschen mit geistiger Behinderung waren Betreu-
ungs- und Hilfebedarf sehr unterschiedlich. Diese sind abhangig von der Auspragung der
geistigen Behinderung und von vorhandenen weiteren Behinderungen.
Tabelle 23 gibt eine Ubersicht, welche Betreuungs- und Hilfebedarfe vorlagen. Dabei war

nicht in jeder Wohnsituation der gleiche Bedarf vorhanden.

Tabelle 22 — Betreuungs- und Hilfebedarf der von den Befragten betreuten Menschen mit geistiger Behinde-
rung

Betreuungsbedarf

Alltagsbegleitung (z.B. Begleitung zum Fahrdienst, Arzt etc.)
e Unterstlitzung bei der Tagesstrukturierung
e Mobilitats- und Fertigkeitentraining

e Nachtbereitschaft

Al RIS (2D el Hilfe bei der Korperpflege (z.B. Duschen, Kimmen, Zdhne putzen)

lichen Verrichtungen e hauswirtschaftliche Hilfen (Saubermachen, Kochen)

e Mobilitatshilfen, z.B. Umsetzen in den Rollstuhl

7.2.3. Wohnsituation

Hauptsachlich wurden Betreuer/-innen von Wohngemeinschaften befragt. Deshalb ist dies
auch die haufigste Wohnform (siehe dazu Abbildung 28: Absolute Haufigkeitsverteilung der
MaRnahmen zur Barrierefreiheit im Zugang zur Wohnung und im Wohnumfeld (Mehrfach-
nennungen moglich)). Die befragten Eltern von Bewohnern einer Wohngemeinschaft kann-
ten aus eigener Erfahrung auch das Wohnen in der eigenen Wohnung mit dem geistig be-

hinderten Kind und konnten dariiber Auskunft geben.
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Tabelle 23 — Wohnsituation der von den Befragten betreuten Menschen mit geistiger Behinderung

Wohnen in der Wohnung / dem Haus der 1
Eltern

Wohnen in einem Zimmer einer WG 12
Wohnen in eigener Wohnung im betreuten 8
Wohnen

In allen Wohnungen, bis auf eine, wurden bereits MaBnahmen zur Barrierefreiheit umge-
setzt. Dabei war der Grad der Anpassung der Wohnung an Standards der Barrierefreiheit
nach Aussage der Befragten vorrangig abhangig von den weiteren Behinderungen der Be-

wohner/-innen.

7.2.4. Anforderungen an die Wohnung

Zum Anpassungsbedarf der Wohnungen wurden verschiedene Aussagen gemacht. Da einige
Wohnungen grundhaft barrierefrei, nach den Vorstellungen der Betreuer der Bewohner,
hergerichtet waren bevor sie bezogen wurden, war dort kein aktueller Anpassungsbedarf
vorhanden. Die Betreuer/-innen der Menschen mit geistiger Behinderung die in diesen
Wohnungen leben, konnten aber Aussagen zum notwendigen Ausstattungsbedarf fiir die
Wohnungen machen. Diese Aussagen wurden mit in Tabelle 25 aufgenommen. Dort sind die
Aussagen zu den Anforderungen an die Wohnung und das Wohnumfeld je Betroffenengrup-
pe erfasst. Dabei wurden nur die Anforderungen aufgenommen, die ursachlich auf die geis-

tige Behinderung zurlickzufiihren sind und nicht auf eine weitere Behinderung.

Tabelle 24 — Tabelle mit artikulierten Anforderungen an die Wohnung bezogen auf Betroffenengruppe

Wohnumfeld leichte keine Anforderun- Keine Anforderungen aus
Orientierung gen, da nicht allein  geistiger Behinderung, da nicht allein un-
unterwegs terwegs, je nach
weiterer Betroffenheit Anforderungen
vorhanden
Zugang zum  verstandliche keine Anforderun- Keine Anforderungen aus

Gebaude Symbole, gen, da nicht allein  geistiger Behinderung, da nicht allein un-
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Treppen und
Aufziige

allgemeine

Wohnraume

Kiche

Bad

Besonderes

Die Probleme in der Wohnung oder im Wohnumfeld sind abhangig davon, ob die Menschen
mit geistiger Behinderung in Begleitung unterwegs sind oder nicht. Die Anforderungen un-
terscheiden sich je nach Auspragung der geistigen Behinderung. Menschen mit geistiger Be-

hinderung, die in der Lage sind, ihr Leben vorrangig allein zu fihren (Gruppe A), haben die

leichte Spra-
che

leichte Be-
dienbarkeit
(z.B.
eigener
Schlissel)

keine
Anforderun-
gen

keine
Anforderun-
gen

keine
Anforderun-
gen

Allgemein hel-

fen bestandige
Situationen bei
der selbststan-

digen Lebens-
fuhrung

unterwegs

keine Anforderun-
gen, da nicht allein
unterwegs

keine Anforderun-
gen, aus geistiger
Behinderung, je
nach weiterer Be-
troffenheit Anfor-
derungen moglich

keine Anforderun-
gen, aus geistiger
Behinderung, je
nach weiterer Be-
troffenheit Anfor-
derungen moglich

keine Anforderun-
gen, aus geistiger
Behinderung, je
nach weiterer Be-
troffenheit Anfor-
derungen moglich

Biro fiir Betreuer

terwegs, je nach
weiterer Betroffenheit Anforderungen
vorhanden

Keine Anforderungen aus

geistiger Behinderung, da nicht allein un-
terwegs, je nach

weiterer Betroffenheit Anforderungen
vorhanden

Keine Anforderungen aus
geistiger Behinderung, je nach weiterer
Betroffenheit Anforderungen vorhanden

Keine Anforderungen aus
geistiger Behinderung, je nach weiterer
Betroffenheit Anforderungen vorhanden

Keine Anforderungen aus
geistiger Behinderung, je nach weiterer
Betroffenheit Anforderungen vorhanden

Buro fir Betreuer, Raum fir Nachtdienst

hochsten Anforderungen, da sie vorrangig allein unterwegs sind (siehe dazu Tabelle 24).
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7.2.5. Zufriedenheit

Die Mehrzahl der von den Befragten betreuten Menschen mit geistiger Behinderung wohnt
in eigens fiir sie angepassten Wohnraumen. Deshalb ist mit einer hohen Zufriedenheit mit
der baulichen Wohnsituation zu rechnen. Das spiegelt sich auch in einer geringen Anzahl an
genannten Problemen wieder. Besonders die Lebenssituation, die Wohnung und das Woh-
numfeld sind zufriedenstellend. Lediglich bei der Frage der Zufriedenheit mit der Unterstut-
zung der Nachbarschaft sind eine geringe Anzahl der Befragten aufgrund fehlender Akzep-
tanz der Nachbarn unzufrieden.

Eine hohe Zufriedenheit der Menschen mit geistiger Behinderung lasst sich auch daraus ab-
leiten, dass der Wunsch nach einem Umzug nicht besteht. Die Mutter eines Kindes mit geis-
tiger Behinderung beschreibt dies sinngemaR (und in Bezug auf ihr Kind): , Aufgrund eines
fehlenden Vorstellungsvermogens ist der Wunsch nach Verdanderung nicht gegeben.”. Bei
der Mutter ist der Wunsch nach einer Veranderung der Wohnsituation vorhanden. Bis auf
einen Befragten war in keiner Wohnsituation der Wunsch vorhanden, diese zu dndern. Der
groBere Teil der Befragten kann sich fir die von ihm Betreuten ein relativ selbstbestimmtes
Leben in Zukunft vorstellen.

Eine andere Sichtweise besteht bei Eltern, die mit ihrem geistig behinderten Kind in der ei-
genen Wohnung leben. Von den Befragten wurde aus der eigenen Erfahrung, vor dem Um-
zug des Kindes in die WG, von der nicht zufriedenstellenden Situation berichtet. Probleme

waren:

= die Uberforderung der Eltern,

® die Sorge, dass das dlter werdende Kind sich nicht mehr an eine verdnderte Wohnsitu-
ation anpassen kann,

" eine ungeeignete, weil zu kleine Wohnung,

® eine Wohnung in der nicht die bedarfsgerechte Barrierefreiheit fiir ein mehrfach be-

hindertes Kind vorhanden war.

Beziglich der Zufriedenheit der grofRen Gruppe der Eltern, die fiir ihr geistig behindertes
Kind noch keine geeignete Wohngemeinschaft oder dhnliches gefunden hat, besteht noch

Untersuchungsbedarf.
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7.2.6. Veranderungsbedarf

Die befragten Eltern, die fiir ihr Kind eine eigene Wohnung suchen oder gesucht haben, woll-
ten eine Losung finden, die ihrem Kind ein dauerhaftes Wohnen ermoglicht. Es kam dabei
keine stationdare Unterbringung infrage. Eine Mutter hatte noch keine akzeptable Losung
gefunden. Ursache dafiir scheint auch zu sein, dass die Familie nicht in der Stadt wohnt. An-
gebote im landlichen Raum sollen nach Aussage der Befragten nur selten vorhanden sein.
Nach Aussage der Eltern wire ein Ubergang aus der Wohnung der Eltern in eine eigene
Wohnung oder ein Zimmer in einer WG Anfang 20 bis spatestens 25 Jahre ideal. In héherem
Alter wird fur die Menschen mit geistiger Behinderung die Anpassung an die neuen Lebens-
bedingungen schwerer. Darliber hinaus besteht die Gefahr des Versterbens der Eltern,
wodurch die Lebensstruktur der Betroffenen zerstért wird. Diese Aussagen decken sich mit

den Erfahrungen der Lebenshilfe Dresden.

7.2.7. Offene Probleme aus Sicht der Befragten

In den 1990er Jahren wurden viele Heime flir Menschen mit geistiger Behinderung, die eine
Werkstatt besuchen, gebaut. Die dort vorhandene Kapazitat ist nach Aussage der Befragten
nicht ausreichend, da die Bewohner der ersten Stunde heute Rentner sind und fiir Jingere
kein Platz zur Verfiigung gestellt werden kann. Fiir Menschen mit geistiger Behinderung im
Rentenalter gibt es keine Wohnangebote. Besonders gravierend ist nach Aussage der Befrag-
ten der Mangel an Alternativen im landlichen Raum. Dort werden demnach nahezu aus-
schlieBlich Wohnangebote lber die Wohlfahrtsverbande in Heimen der ersten Nachwende-
generation, das heildt, fast ausschliellich in Zweibettzimmern, zur Verfligung gestellt. Dies
entspricht nicht den Wiinschen der befragten Eltern. Nach deren Aussage werden in derarti-
gen Wohnverhaltnissen erworbene Fahigkeiten verlernt, weil kostenbewusst verwaltet und
(zitat:) , Uberbetreut” wird. Individuelle und vor allen Dingen kleine Wohngruppen, z. B.
Mehrgenerationswohnen als gelebte Inklusion, sind nach Aussage der Befragten im landli-
chen Raum nicht vorhanden. Besonders erschwerend werden die Vorgaben des KSV Sachsen
bei der Umsetzung alternativer Wohnprojekte sowohl funktional als auch pekunidr wahrge-
nommen. Es sei nahezu aussichtlos, ein privates Wohnkonzept umzusetzen, weil eine Kofi-
nanzierung, selbst nur Gber die Betriebskosten, mit Beteiligung des KSV an eine vorgegebene
Anwesenheit des Bewohners gebunden sei, die nicht mit Normalitat und freier Entscheidung
zu vereinbaren ware. Individuelles Wohnen in einer eigenen kleinen Wohnung, mit eigener

Nasszelle und eigener Kochnische werde nach Aussage der Befragten beim KSV als Luxus
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bewertet. Deshalb seien Gemeinschaftsbader und Wohnen in einer Wohngemeinschaft die
Normalitat. Es besteht nach Aussage der Befragten ein Bedarf an betreuten Wohnungen fiir
Menschen mit geistiger Behinderung.

Als allgemein ungeldste Probleme, vor denen Eltern mit geistig behinderten Kindern im Zu-
sammenhang mit Wohnraum fir ihre Kinder stehen, wurden von den Befragten daruber

hinaus beschrieben:

® Eine geeignete Wohnung / geeigneten Wohnraum zu finden, insbesondere auf dem
Land, ist kaum moglich.

® Eine geeignete Wohnung zu finden, wenn ein besonderes Hilfsmittel bendétigt wird
(z. B. bei Mehrfachbehinderung, vorrangig bei E-Rollstuhlnutzung), ist noch schwieri-
ger.

® Umzlige sind schwierig, weil Angebote fehlen.

= Offen ist, was passiert, wenn die Menschen mit Behinderung alter werden und nicht
mehr in der Werkstatt arbeiten, dafiir gibt es noch keine Wohnformen.

® Menschen mit geistiger Behinderung altern oft schneller, unklar ist, wie ihre Anforde-

rungen in hoherem Alter sind.

7.3. Fazit

Menschen mit geistiger Behinderung haben besondere Anforderungen an ihr Wohnumfeld
und ihre Wohnung, die vom Betroffenheitsgrad, moglichen weiteren Behinderungen und
dem Betreuungsbedarf abhdngen. Diese unterscheiden sich insbesondere darin, ob der Be-
troffene allein unterwegs sein kann oder immer auf Begleitung angewiesen ist.

Im Ergebnis der Befragung sind Aussagen zu den Anforderungen der Menschen mit geistiger
Behinderung an ihre Wohnung und ihr Wohnumfeld moglich, aber nicht zum Erfiillungsgrad
dieser Anforderungen im Bestand. Offen ist, wie groR der tatsachliche Bedarf an bedarfsge-
recht barrierefreien Wohnungen fiir Menschen mit geistiger Behinderung ist. Vermutlich ist
dieser Bedarf hoch. Es scheinen nicht genligend Angebote von geeignetem Wohnraum am
Markt vorhanden zu sein. Dazu deckten sich die Aussagen der befragten Eltern und der Le-
benshilfe Dresden.

Die Befragten betreuten Menschen in mehrheitlich als gut empfundenen Losungen. Dies lag
an der Auswahl der Gesprachspartner. Entweder waren es Eltern, die sehr engagiert fir ihre

Angehorigen gute Losungen gesucht und teilweise auch gefunden hatten, oder Betreuer von
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Menschen mit geistiger Behinderung, fiir die ihre Angehdrigen gute Losungen gefunden hat-
ten.

Bis eine geeignete Wohnung gefunden wird, ist es nach Aussage der Befragten meist ein
langer Weg. Dabei sind vielfdltige Schwierigkeiten zu liberwinden. Es konnte aufgrund des
Studiendesigns nicht geklart werden, wo in Sachsen wie viel Wohnraum in welchen Wohn-
formen fir Menschen mit geistiger Behinderung vorhanden ist. Nach Aussage der Befragten
ist nicht ausreichend geeigneter Wohnraum vorhanden. Dort besteht weiterer Untersu-
chungsbedarf, wobei die Frage, welche Art von Wohnraum (Wohngemeinschaft, Wohngrup-
pe oder Wohnheim) bendtigt wird, mit betrachtet werden muss.

Auch zur Finanzierbarkeit privat organisierter Wohnformen besteht nach den Ergebnissen
der Befragung weiterer Untersuchungsbedarf. Es sollte untersucht werden, welche geeigne-
ten Finanzierungsmodelle fir Wohngruppen und Wohngemeinschaften existieren. In diesem
Zusammenhang sollten auch zu den notwendigen Abldaufen zur Umsetzung eines neuen
Wohnprojektes fiir Menschen mit geistiger Behinderung Untersuchungen durchgefiihrt wer-
den. Zu diesen Fragen ergaben sich im Rahmen der ersten Birgerbeteiligung tGber das Betei-

ligungsportal des Freistaates mehrere Nachfragen.
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8. Bestandsschatzung von bedarfsgerecht barrierefreien Wohnun-
gen in Sachsen

Die bisher ermittelten Ergebnisse zeigen spezifische Anforderungen der Betroffenen in den
verschiedenen Hilfsmittelgruppen (HMG) und nach Art der sensorischen Behinderung. Des-
halb unterscheidet sich die bedarfsgerechte Barrierefreiheit in ihren Parametern je nach
betrachteter Art der Einschrankung. Die Bestandsermittlung erfolgt deshalb getrennt nach
einzelnen aus der Gesamtstichprobe differenzierbaren Bedarfsgruppen.

Daten fiir eine Hochrechnung der Erhebungsergebnisse auf Sachsen liegen beim KSV vor. Die
dort geflihrte Statistik zur Merkzeichenverteilung konnte, wie vorn erlautert, nicht genutzt
werden (vgl. dazu Abschnitt 4.3.3). Eine weitere Statistik erfasst die Hauptbehinderung der
Betroffenen. Mit Hilfe dieser Datenbasis lassen sich die Menschen mit Behinderung aber nur
nach finf Hauptbehinderungen Bewegungsapparat, Sinnesorgane, innere Organe, Ge-
hirn/Psyche sowie sonstige Behinderungen differenziert nach Altersgruppen unterscheiden.
Die Aufschlisselung des Datensatzes bezieht sich dabei auf schwerbehinderte Menschen mit
GdB 50-100. Die Bestandsschatzung erfolgte gemaR der Aufgabe nur flr die zwei Arten der
Haupterkrankung von Bewegungsapparat und Sinnesorganen. Diese Werte wurden in Folge
auch zur Prognose verwendet.

Fiir die Bestandsschatzung an bedarfsgerecht barrierefreiem Wohnraum in Sachsen wurde

wie folgt vorgegangen:

" Ermittlung der Verteilung der Hilfsmittelnutzung sowie der sensorischen Betroffenheit
in der Stichprobe, als Grundlage fiir eine Ermittlung der Anzahl der Betroffenen in der
Region.

= Ubertragung der Ergebnisse auf den KSV- Datensatz Hauptbehinderung Bewegungsap-
parat und Sinnesorgane und Hochrechnung der Ergebnisse auf die Regionen und Sach-
sen, einschlieRlich einer Uberpriifung der Ergebnisse anhand verfiigbarer Studien und
Veroffentlichungen.

" Auswahl der Kriterien fiir bedarfsgerecht barrierefreien Wohnraum aus den Befra-
gungsergebnissen.

" Ermittlung der Anzahl der Wohnungen aus der Stichprobe die diese Kriterien erfillen.

® Hochrechnung ermittelter Verhéltnisse auf die Regionen und ganz Sachsen.
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Diese Vorgehensweise bedingt, dass keine Aussagen zum Bestand an bedarfsgerecht barrie-
refreiem Wohnraum fiir die einzelnen HMG und die jeweilige sensorische Betroffenheit er-
mittelt werden konnen. Dies ist mit den zur Verfiigung stehenden Daten nicht moglich. Fir

diese Fragestellung besteht ein weiterer Untersuchungsbedarf.

8.1. Ermittlung der Anzahl der Betroffenen im Untersuchungsgebiet

8.1.1. Verteilung von Behinderung in Sachsen

Als Vergleichsbasis fir die Grundgesamtheit an Menschen mit Behinderung in Sachsen bzw.
regional in den drei kreisfreien Stadten und zehn Landkreisen wurde die vom KSV zur Verfi-

gung gestellte Datenbasis nach Art der Hauptbehinderung genutzt. (vgl. Tabelle 25).

Tabelle 25 — Art der Hauptbehinderung nach Behinderungsgruppen

Al R Anzahl der Betroffe- Anteil der Betroffenengruppe an der

e [l TR e nen in Sachsen Gesamtzahl der Betroffenen
Bewegungsapparat 84.234 21,5%

Sinnesorgane 44.055 11,2 %

Innere Organe 109.750 28,0 %

Gehirn, Psyche 97.324 24,8 %

Sonstige Behinderung 56.651 14,5 %

Schwerbehinderte gesamt 392.014 -

Diese Daten konnten auf die Regionen aufgegliedert werden. Tabelle 26 beinhaltet regional
bezogen (nach Landkreisen und kreisfreien Stadten) die Anzahl von Menschen mit Behinde-
rungen fokussiert auf Erkrankungen des Bewegungsapparates sowie der Sinnesorgane. Der
Anteil von Menschen mit Behinderungen an der Gesamtbevilkerung Sachsens liegt im
Durchschnitt bei 9,7 %. Zwischen den Regionen betragt der Anteil zwischen 8,7 % (Stadt
Dresden) und 11,5 % im Landkreis Gorlitz. Der Anteil von Menschen mit sensorischer Behin-
derung (Erkrankung der Sinnesorgane) liegt mit durchschnittlich 1,1 % der Gesamtbevolke-
rung Sachsens deutlich unter dem Anteil der Menschen mit motorischen Behinderungen
(Erkrankung des Bewegungsapparates) mit durchschnittlich 2,1 % bezogen auf die Gesamt-
bevblkerung Sachsens. In den Befragungsregionen Stadt Leipzig, Erzgebirgskreis und Land-

kreis Bautzen unterscheiden sich die Anteile der Betroffenen teilweise erheblich. Wahrend
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der Anteil der Menschen mit motorischer Behinderung im Erzgebirgskreis 2,4 % und im
Landkreis Bautzen 2,3 % betragt, liegt dieser in Leipzig bei nur 1,7 %. Bei Menschen mit sen-
sorischer Behinderung fallen die Unterschiede im Vergleich der Regionen deutlich geringer

aus. Ursachen dafiir sind nicht bekannt.

Tabelle 26 — Menschen mit Behinderung (Schwerbehinderte) nach Stadten und Landkreisen im Freistaat Sach-
sen
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Anzahl absolut Anteil an Gesamtbevolkerung
Chemnitz, Stadt 25.488 5.017 Bi370 10,47 % 2,06 % 1,38%
Erzgebirgskreis 36.311 8.510 3.867 10,39 % 2,43 % 1,11%
Mittelsachsen 29.875 6.780 3.536 9,55 % 2,17 % 1,13%
Vogtlandkreis 24.366 5.182 2.568 10,48 % 2,23% 1,11%
LK Zwickau 29.656 6.489 3.608 9,12 % 2,00 % 151.1%%
Dresden, Stadt 46.501 gi7ail 5.432 8,67 % 1,83 % 1,01 %
Bautzen 31.740 6.937 3.299 10,35 % 2,26 % 1,08 %
Gorlitz 29.885 6.399 2.902 11,49 % 2,46 % 1,12%
MeiRen 23.766 5.747 2.404 9,75 % 2,36 % 0,99 %
Sachsische
Schweiz- 21.502 4.601 2.191 8,74 % 1,87 % 0,89 %
Osterzgebirge
Leipzig, Stadt 47.980 9.453 6.146 8,81 % 1,74 % 1,13%
LK Leipzig 25.303 BB 2.765 9,82 % 2,09 % 1,07 %
Nordsachsen 19.641 3.956 1.967 9,97 % 2,01% 1,00 %
Freistaat Sachsen 392.014 84.234 44.055 9,67 % 2,08 % 1,09 %

Als Vergleich kann die Gesundheitsberichterstattung des Bundes heran gezogen werden (vgl

Statistisches Bundesamt 2016b). Dort wird die Anzahl der Menschen mit Behinderung (GdB >
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50) fiir Sachsen mit 391.137 angegeben. Das sind die aktuellsten 6ffentlich zugéanglichen Zah-

len.

8.1.2. Zusammensetzung der Stichprobe motorischer Fragebogen

Fir die Ermittlung der Anzahl der Betroffenen wurden aus der Stichprobe (n=1.426) diejeni-
gen Gruppen (HMG 1-3) herausgelost, fir die ein besonderer Gestaltungsbedarf innerhalb
ihres Wohnbereiches im Rahmen der Befragung ermittelt wurde.

Bei der Stichprobe der Menschen mit motorischen Behinderungen handelt es sich dabei um

die Hilfsmittelgruppen

" Rollstuhl mit Hilfsperson sowie E-Rollstuhl-Nutzer, entspricht HMG 3,
® mechanischer Rollstuhl, entspricht HMG 2 sowie

= gehend mit Gehhilfen (Gehstiitze und Rollator), entspricht HMG 1.

Die ermittelten Zusammenhange und Verhéltnisse der Menschen in diesen HMG werden im
weiteren Verlauf der Betrachtungen auf den KSV-Datensatz: Erkrankungen des Bewegungs-
apparates Ubertragen. Dazu werden die Daten aus der ermittelten Stichprobe der Menschen
mit motorischer Behinderung, ins Verhaltnis zu den Menschen mit Erkrankungen des Bewe-
gungsapparates im KSV-Datensatz gesetzt. Hierauf beruht die Schatzung der bestehenden
Wohnverhaltnisse fiir Personen mit motorischer Behinderung fiir die einzelnen Regionen in
Sachsen. Eine exakte Ermittlung ist aufgrund der geringen Datenbasis nicht moglich. Sobald
die StichprobengroRe n=640 unterschreitet (vgl. dazu Friedrichs, Jirgen 1990) sind die mog-
lichen Aussagen statistisch nicht mehr begriindbar.

Die Auswahl der Personen mit besonderen Betroffenheiten aus dem Gesamtdatensatz der

Menschen mit motorischer Behinderung (n=1426) erfolgte folgendermaRen:

HMG 3, Gruppe Rollstuhl mit Hilfsperson sowie E-Rollstuhl-Nutzer (n=298)

In dieser Gruppe wird der hochste Grad der motorischen Beeintrachtigung angenommen, so
dass das Hilfsmittel E-Rollstuhl bzw. der Fakt Rollstuhlnutzung mit Hilfsperson das entschei-
dende Kriterium fiir bauliche Anforderungen an die Hauslichkeit darstellt. Bei Uberschnei-
dungen bzw. bei Doppelnutzungen z.B. mit mechanischem Rollstuhl oder Gehstiitzen wur-
den diese um die Doppelnennungen bereinigt. Es wurde keine Korrektur bezliglich sich tGber-
schneidender Doppelnutzungen mit weiteren in der Studie betrachteten Hilfsmitteln (z.B.

mit Nutzern von Prothesen) vorgenommen.
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Die Filterung der Gruppe erfolgt auf der Basis der Addition der Nutzer von Rollstuhl mit
Hilfsperson (n=200) und der Nutzer E-Rollstiihle (n=124), korrigiert um die doppelt eingeflos-
senen Nutzerzahl beider Hilfsmittel (n=26). Damit besteht diese Stichprobe aus 298 Perso-

nen. Das entspricht einem Anteil von 20,9 % an der motorischen Stichprobe.

HMG 2, Gruppe mit mechanischem Rollstuhl (n=119)

Die Gruppe der Nutzer von mechanischen Rollstiihlen (n=314) wurde um die Gruppen korri-
giert, die gleichzeitig die Nutzung Rollstuhl mit Hilfsperson oder E-Rollstuhl (n=195) angege-
ben haben. Damit besteht diese Stichprobe aus 119 Personen. Das entspricht einem Anteil

von 8,3 % der motorischen Stichprobe (ohne E-Rollstuhl und ohne Rollstuhl mit Hilfsperson).

HMG 1, Gruppe gehend mit Gehhilfen (n=571)

Die Filterung der Gruppe erfolgt auf der Basis der Addition der Nutzer von Gehstiitzen
(n=460) und Rollatoren (n=329), korrigiert um die doppelt eingeflossene Nutzerzahl beider
Hilfsmittel (n=218). Zudem erfolgte gleichzeitig ein Ausschluss der bereits betrachteten
Gruppen Nutzer von mechanischem Rollstuhl, Rollstuhl mit Hilfsperson sowie E-Rollstuhl-
Nutzer. Damit besteht diese Stichprobe aus 571 Personen. Das entspricht einem Anteil von
40,0 % der motorischen Stichprobe (ohne Rollstuhlnutzung).

438 der befragten Personen, das entspricht ca. 30,7 % der an der Befragten mit motorischer
Behinderung nutzten andere (Prothesen, Orthesen u.a.) bzw. keine Hilfsmittel. Sie sind in der
Hilfsmittelgruppe 0 erfasst.

Auf Basis des KSV-Datensatzes: Art der Hauptbehinderung nach Behinderungsgruppen, hier
Erkrankungen des Bewegungsapparates erfolgte eine Ermittlung der betroffenen Personen
mit motorischen Behinderungen fiir die einzelnen Regionen in Sachsen und fiir den Freistaat
Sachsen. Dazu wurden die Verhaltnisse aus der motorischen Stichprobe mit Hilfe der verflig-
baren Daten zu Erkrankungen des Bewegungsapparates des KSV-Datensatzes hochgerech-
net. Dabei verhadlt sich die Anzahl der betrachteten Gruppe der Hilfsmittelnutzung in der
Stichprobe zur motorischen Stichprobe gesamt wie die Anzahl der betrachteten Gruppe der
Hilfsmittelnutzung in Sachsen zum Anteil der Erkrankungen des Bewegungsapparates in
Sachsen. Eine annahernde Gleichverteilung des Alters der Personen aus der Stichprobe und
den KSV-Daten liegt vor.

Den Autoren der Studie ist bewusst, dass sich die beiden miteinander ins Verhaltnis gesetz-

ten Gruppen lediglich dhneln, keinesfalls aber in ihrer Zusammensetzung identisch sind. Da-
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her wird auch von einer Schatzung der Betroffenen behinderten Menschen in Sachsen auf
Basis der motorischen Stichprobe ausgegangen. Im Ergebnis dieser Schatzung liegt in Sach-

sen:

® die Anzahl der Nutzer von Gehhilfen (HGM 1) bei etwa 34.000 Betroffenen.

® die Anzahl der Nutzer von mechanischen Rollstiihlen (HGM 2) bei etwa 7.000 Betroffe-
nen, und

= die Anzahl der Rollstuhinutzer mit Hilfsperson sowie E-Rollstuhl-Nutzer (HMG 3) bei

etwa 18.000 Betroffenen,

Um die ermittelten Zahlenwerte abzusichern bzw. auf ihre Plausibilitdt zu prifen, wurde ein
Vergleich bzw. eine Diskussion mit vorliegenden Studien- bzw. Erhebungsergebnissen vorge-
nommen.

Die Stiftung MyHandicap sagt aus: ,,In der Bundesrepublik Deutschlandnutzen nutzen mehr
als eineinhalb Millionen Menschen einen Rollstuhl dauerhaft oder zeitweise. Diese Betroffe-
nengruppe besteht aus etwa gleichen Teilen aus Senioren und Menschen mit koérperlichen
Behinderungen.” (vgl. Stiftung MyHandicap gemeinniitzige GmbH 2016)

Das wirde bedeuten, es nutzen etwa 750.000 Menschen mit kdrperlichen Behinderungen
einen Rollstuhl, was einem Anteil von etwa 9,8 % der Menschen mit Behinderung in
Deutschland (7.615.560 Personen, Statistisches Bundesamt - 2016b) entspricht. Wirde man
dieses Verhaltnis auf Sachsen mit 391.137 Menschen mit Behinderung (GdB > 50), Statisti-
sches Bundesamt - 2016b, Ubertragen, ergdbe dies eine Anzahl von ca. 38.500 Menschen mit
Behinderung, die einen Rollstuhl benutzen. Diese Quelle enthalt allerdings keine Angaben
zur Validitat der angegebenen Zahlen, so dass diese nicht verifizierbar sind.

Eine weitere Quelle (vgl. HS Onlinemarketing GmbH - 2016) nennt Anhaltspunkte, auf denen
eine solche Schatzung beruhen kénnte. Danach werden ausgewahlte Arten von Behinderun-
gen, wie ,Verlust oder Teilverlust von GliedmaBen”, ,Funktionseinschrankung von Gliedma-
Ben“, ,Funktionseinschrankung der Wirbelsdule und des Rumpfes”, ,Deformierung des
Brustkorbes” sowie , Querschnittslahmungen®, fiir die Schatzungen der Anzahl von Rollstuhl-
fahrern herangezogen. Betrachtet man deren Anteile fiir Deutschland mit 1.879.561 Be-
troffenen bzw. fir Sachsen mit 76.712 Betroffenen (vgl. Statistisches Bundesamt - 2016b,
ausgewiesen fur 2013), resultiert ein Wert fiir Sachsen von ca. 61.200 Rollstuhlfahrern

(30.600 davon mit GdB > 50). Dabei ist zu beachten, dass nicht die Gesamtheit der derartig
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Betroffenen auf einen Rollstuhl angewiesen sein wird. Insbesondere der Verlust, Teilverlust
oder auch Funktionseinschrankungen von GliedmafRien fihren nicht zwangsldufig zur Nut-
zung eines Rollstuhls.

Die Schatzung aus der Stichprobe heraus liegt bei ca. 25.000 Rollstuhlnutzern und damit bei
einem Anteil von etwa 6,3 % an den Menschen mit Behinderung in Sachsen (bezogen auf
391.137 Personen).

Dieser im Verhaltnis geringere Anteil gegenliber deutschlandweit 9,8 % verwundert insofern,
da in Sachsen sowohl der Anteil der (iber 65-jahrigen Menschen héher als im gesamtdeut-
schen Schnitt liegt als auch der Anteil der Menschen mit Behinderung (GdB > 50). Griinde fir
die recht grolle Abweichung der beiden ermittelten Anteile werden zum einen in den relativ
geringen Betroffenen-Zahlen fiir die differenziert betrachteten Hilfsmittelgruppen innerhalb
der motorischen Stichprobe vermutet, die bei einer Hochrechnung entsprechende Ausschla-
ge verursachen konnten.

Zum anderen bergen aber auch Schatzungen in Anlehnung an einzelne Arten von Behinde-
rungen Fehlerquellen, da nicht vollstandig zu klaren ist, welche Einzelfdlle tatsachlich zur
Nutzung eines Rollstuhles fihren. Eine differenzierte und verlassliche Bestimmung erfordert
weitere vertiefte Untersuchungen. Die Autoren schlagen die Betrachtung eines Korridors
vor, dessen untere Grenze durch die eigenen ermittelten Zahlen (6,3 %) beschrieben wird.
Die obere Grenze bildet der Schatzwert von myhandicap.de (9,8 %). Somit resultiert ein Kor-
ridor zwischen 25.000 und etwa 30.600 Menschen mit Behinderung in Sachsen, die auf einen
Rollstuhl angewiesen sind (HMG 2 und HMG 3). Die weiteren Betrachtungen fiir Sachsen
beziehen sich jedoch auf die in der Studie erhobenen Daten, da die Angaben von myhan-

dycap nicht verifizierbar sind und keine anderen Studienergebnisse verfligbar sind.

8.1.3. Zusammensetzung der Stichprobe sensorischer Fragebogen

Analog zum Vorgehen zur Stichprobe der Menschen mit motorischen Behinderungen wurde
bei der Gruppe der Menschen mit sensorischer Behinderung (n=974) verfahren.

Bei der Stichprobe der Menschen mit sensorischer Behinderung handelt es sich um die

Gruppen

® der Menschen mit Sehbehinderung sowie

® der Menschen mit Hérbehinderung.
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Ermittelte Zusammenhange und Verhaltnisse der Menschen mit sensorischer Behinderung
werden im weiteren Verlauf der Betrachtungen auf den KSV-Datensatz: ,Erkrankungen der
Sinnesorgane” Gbertragen. Dazu werden die Daten aus der ermittelten Stichprobe der Men-
schen mit sensorischen Behinderungen, ins Verhaltnis zu den Menschen mit ,Erkrankungen
der Sinnesorgane” im KSV-Datensatz gesetzt. Hierauf beruht die Schatzung der bestehenden
Wohnverhiltnisse fir Personen mit sensorischen Behinderungen fiir die einzelnen Regionen
in Sachsen.

Die Zuordnung der Personen aus dem Gesamtdatensatz der Menschen mit sensorischer Be-

hinderung (n=974) hat dabei den Charakter einer Plausibilitatsprifung.

® 29,3 % der sensorischen Stichprobe sind Personen mit Sehbeeintrachtigungen.

® 21,8 % der sensorischen Stichprobe sind Personen mit Hérbeeintrachtigungen.

= 23,4 % der sensorischen Stichprobe sind Personen mit Seh- und Hoérbeeintrachtigun-
gen.

" 24,1 % der befragten Personen lassen sich keiner Gruppe zuordnen.

Der Anteil der Gruppen , Sehbeeintrachtigung” in der Stichprobe Uberschreitet um ca. 6 %
den im KSV-Datensatz ausgewiesenen Anteil. Hier betrdgt der Anteil der Menschen mit
,Sehbeeintrachtigung” lediglich 23,4 % an der Gruppe der ,,Erkrankungen der Sinnesorgane”
(fir die Befragungsregion sogar lediglich 11,1 %). Problematisch ist die Gruppe von ,Seh-
und Horgeschadigten” mit 23,4 % Anteil. Es erscheint als sehr wahrscheinlich, dass das
Hilfsmittel ,Sehhilfe” als ,normale” Brille interpretiert wurde, so dass viele Hérgeschadigte
auch diese Kategorie mit angegeben haben. Als Konsequenz fiur die weitere Berechnung wird
der Anteil der Menschen mit Sehbeeintrachtigung gemaR KSV-Datensatz (23,4 %) angesetzt.
Dieser Wert kann als gesichert betrachtet werden.

Der Anteil der Menschen mit ,,Hérbeeintrachtigungen” im KSV-Datensatz betragt 46,9% und
entspricht in etwa dem in der Stichprobe ermitteltem Anteil von 45,2 %.

Auf Basis des KSV-Datensatzes: ,Art der Hauptbehinderung nach Behinderungsgruppen®,
hier: ,,Erkrankungen der Sinnesorgane®, erfolgte eine Ermittlung der betroffenen Personen
mit sensorischen Behinderungen fiir die einzelnen Regionen in Sachsen sowie fiir den Frei-
staat Sachsen. Dabei verhalt sich die Anzahl der betrachteten Gruppe der Hilfsmittelnutzung
in der Stichprobe zur sensorischen Stichprobe gesamt wie die Anzahl der betrachteten

Gruppe der Hilfsmittelnutzung in Sachsen zum Anteil der ,Erkrankungen der Sinnesorgane”
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in Sachsen. Den Autoren der Studie ist auch hier bewusst, dass die beiden miteinander ins
Verhaltnis gesetzten Gruppen sich lediglich dahneln, keinesfalls aber in ihrer Zusammenset-
zung identisch sind. Daher kann auch hier lediglich von Schatzungen bei der Zusammenset-
zung der Betroffenengruppen in der sensorischen Stichprobe ausgegangen werden. Im Er-

gebnis dieser Schatzung, liegt in Sachsen:

® die Anzahl der Personen mit Sehbehinderung bei ca. 10.300, und

® die Anzahl der Personen mit Hérbehinderung bei ca. 19.900.

Um die ermittelten Werte abzusichern, wurden sie mit der KSV-Statistik zu den Merkzeichen
im Behindertenausweis verglichen. Laut KSV-Statistik trugen in Sachsen im Jahr 2015 insge-
samt 6.058 Personen das Merkzeichen Bl und bei 4.235 Personen war hochgradige Seh-
schwiche als erste Behinderung eingetragen. Aus dem Vergleich resultiert eine hohe Uber-
einstimmung der geschadtzten Anzahl der Personen mit Sehbeeintrachtigung mit der Summe
der beiden aufgefiihrten Betroffenengruppen (n= 10.293).

4.504 Personen waren dort mit dem Merkzeichen Gl im Ausweis ausgestattet. Hinzu kom-
men 16.175 Personen mit Schwerhdorigkeit (ohne Merkzeichen) als erster eingetragener Be-
hinderung. Es zeigt sich eine hohe Ubereinstimmung zwischen der geschitzten Anzahl der
Personen mit Horbeeintrachtigung und der Summe der beiden aufgefiihrten Betroffenen-

gruppen (n=20.679).

8.1.4. MUSS-Kriterien fiir die Bestandsschdtzung
Die Einschatzung des Bestands bedarfsgerecht barrierefreier Wohnungen erfolgte differen-
ziert fiir die motorische bzw. sensorische Stichprobe. Die daflir notwendigen MUSS-Kriterien

wurden aus den Ergebnissen der Befragung folgendermafen bestimmt:

® Quantitative Auswertung: Ergebnisse der Aussage das beeintriichtigt mich bezogen
auf die Antwort trifft (eher) nicht zu, nach Zahlenwert in Prozent sortiert und in drei
gleich groRe Gruppen verteilt;

® Qualitative Auswertung: Gruppe mit den héchsten Zahlenwerten bereinigt von allen
Anforderungen die durch einfache Nachristung (ohne groRen baulichen Aufwand) rea-
lisiert werden konnen;

® Auswahl der MUSS-Kriterien, die zu den in den Globalfragen (Aussagen zu Selbstbe-
stimmung und Sicherheitsgefiihl) als besonders schwierig dargestellten Bereichen ge-

horen. Diese Bereiche sind in beiden Stichproben (Fragebogen motorische Behinde-
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rung und Fragebogen sensorische Behinderung) Bad, Treppen und Aufziige sowie Zu-
gang/Eingangsbereich. Das Wohnumfeld wurde nicht mit betrachtet, weil davon aus-
gegangen werden muss, dass die Teilnehmer mit ihren Aussagen starker auf den 6f-
fentlichen Raum abzielen, als auf den Bereich von der Grundstiicksgrenze bis zum Ge-

baude.

Die so ermittelten Kriterien stellen ein Mindestniveau an bedarfsgerechter Barrierefreiheit in
Bestandsgebduden dar. Dabei kommen nicht alle Kriterien die aufgrund der Bewertung der
Befragten als unabdingbar oder notwendig eingestuft wurden zur Anwendung. Es handelt
sich vielmehr um die Kriterien die Uber alle HMG bzw. beide sensorische Behinderungen in
der hochsten Kategorie eingeordnet waren. Fir Neubauten sind alle Kriterien die in den Ka-
tegorien unabdingbar und notwendig enthalten sind Grundlage fiir eine bedarfsgerechte

barrierefreie Gestaltung einer Wohnung.

Motorische Stichprobe (Art der Hauptbehinderung: Bewegungsapparat)

Der Kriterienkatalog (Kategorie A, in den Schwerpunktbereichen) enthalt fir die motorische
Stichprobe nach der oben beschriebenen Selektion die in Tabelle 27 zusammengestellten 10
MUSS-Kriterien fir bedarfsgerecht barrierefreien Wohnungen in Bestandsgebauden fir die

Wohnbereiche Zugangsbereich, Treppen und Aufziige und Bad.

Tabelle 27 — Kategorie A in den Schwerpunktbereichen, motorische Gesamtstichprobe, bereinigt von nachrist-
baren Anforderungen

Nr. Bereich Aussage

1 Zugangsbereich Der Millcontainer ist fiir mich ohne Hindernisse erreichbar und zu benut-
zen.

2 Zugangsbereich Der Hauseingang ist stufenlos und schwellenlos erreichbar.

3 Bad Ich kann mich problemlos auf das WC setzen und wieder aufstehen.

4 Zugangsbereich Der Briefkasten ist flir mich ohne Hindernisse erreichbar und zu benut-
zen.

5 Zugangsbereich Die Haustir lasst sich leicht 6ffnen und ich kann sicher durchfahren, be-

vor sie sich wieder schlief3t.
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10

Treppen und
Aufziige

Bad

Treppen und
Aufziige

Bad

Bad

Die Handlaufe sind durchgehend und ermdglichen einen sicheren Halt
beim Benutzen der Treppe.

Das Bad bietet ausreichend Platz, damit ich mich mit meinem Hilfsmittel
bequem bewegen kann. Ich muss dafir nicht viel rangieren.

Die Stufen der Treppen sind bequem und gefahrlos begehbar ohne Stol-
per- oder Rutschgefahr.

In meinem Bad ist eine Dusche vorhanden.

Das Waschbecken ist fiir mich gut mit meinem Hilfsmittel erreichbar.

Sensorische Stichprobe (Art der Hauptbehinderung: Sinnesorgane)

Der Kriterienkatalog (Kategorie A in den Schwerpunktbereichen) enthalt flr die sensorische

Stichprobe nach der oben beschriebenen Selektion die in Tabelle 28 zusammengestellten 7

MUSS-Kriterien fiir bedarfsgerecht barrierefreien Wohnungen in Bestandsgebauden fir die

Wohnbereiche Zugangsbereich, Treppen und Aufziige und Bad.

Tabelle 28 — Kategorie A in den Schwerpunktbereichen, sensorische Gesamtstichprobe, bereinigt von nachrist-
baren Anforderungen

Zugangsbe-
reich

Treppen und

Aufzlige

Treppen und

Aufziige

Zugangsbe-
reich

Die Tur ist gut zu erkennen.

Ich kann den Anfang und das Ende der Treppe deutlich erkennen.

Die Stufen der Treppen im Haus sind bequem und gefahrlos begehbar.

Man erkennt an der Tiir, wenn sie zum Offnen freigegeben ist.
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Nr. Bereich Aussage

5 Treppen und Die Stufen im Haus sind beim Hoch- und Runtergehen fiir mich gut er-
Aufzlige kennbar.

6 Zugangsbe- Der Hauseingang ist gut zu erkennen und leicht zu finden.
reich

7 Bad In meinem Bad gibt es keine schwer erkennbaren Schwellen, Vorspriinge

und Kanten an denen ich mich verletzen konnte.

8.1.5. Einschdtzung des Bestandes an bedarfsgerecht barrierefreien Wohnungen in
der Stichprobe

Zur Einschatzung des Bestandes an bedarfsgerecht barrierefreien Wohnungen in Sachsen
wurden die ausgewahlten zehn definierten Kriterien der A-Kategorie (MUSS-Kriterien) fir
Menschen mit motorischen Behinderungen als Filterwerte iber den motorischen Datensatz
(n=1426) gelegt.

174 der Befragten (ca. 12,2 %) stimmten den formulierten ,MUSS-Kriterien” liber alle zehn
Kriterien zu bzw. verhielten sich z.T. neutral, d.h. einzelne MUSS-Kriterien wurden durch die
Probanden nicht bewertet, da sie fiir diese Personen offenbar unproblematisch waren. Le-
diglich 57 Personen haben innerhalb einer Grundgesamtheit von 1.426 der Befragten voll-
standige Angaben zu allen zehn MUSS-Kriterien gemacht und deren Einhaltung bestatigt.
Statistisch gesicherte Aussagen zum Bestand an bedarfsgerecht barrierefreien Wohnungen
in Sachsen anhand der zehn priorisierten MUSS-Kriterien sind damit nicht mdglich. Hier
konnte eine separate Befragung zu den jetzt bekannten Kriterien mit hoher Priorisierung
vertiefend verwertbare Erkenntnisse ermoglichen. Eine Grundaussage der Befragung ist je-
doch, dass mit den 10 definierten MUSS-Kriterien fiir Menschen mit motorischer Behinde-
rung ein aktuell kaum erreichter Standard fir Wohnungen im Bestand beschrieben wurde.
Einige Tendenzen sollen an dieser Stelle dargestellt werden.

Ein Gestaltungsschwerpunkt im Rahmen der zehn definierten MUSS-Kriterien bezieht sich
auf den Eingangsbereich (4 Kategorie-A-Kriterien), wo lediglich 23 % der Befragten die
MUSS-Kriterien als komplett zutreffend beurteilten. Ein zweiter Gestaltungsschwerpunkt mit

ebenfalls vier MUSS-Kriterien bildet erwartungsgemaR das Bad mit Erfiillungsquote von 34
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%. Demgegentiber besitzt das Treppenhaus mit 2 Kategorie-A-Kriterien bereits eine Zustim-
mungsquote von 73 %.

Zur Einschatzung des Bestandes an bedarfsgerecht barrierefreien Wohnungen fir Menschen
mit sensorischen Behinderungen in Sachsen, wurden die ausgewahlten sieben definierten
MUSS-Kriterien der A-Kategorie als Filterwerte Uber den sensorischen Datensatz (n= 974)
gelegt.

406 Personen (=41,7 % der sensorischen Stichprobe) stimmten den formulierten MUSS-

Kriterien Gber alle Kriterien zu bzw. verhielten sich teilweise neutral. Davon benutzten:

® 208 Personen Horhilfen (= 21,3 % der sensorischen Stichprobe),

® 206 Personen Sehhilfen bzw. Blindenhilfsmittel (=21,1 % der sensorischen Stichprobe).

Die dargestellten Auswertungsergebnisse der Filterung lassen folgende Grundaussage zur
bedarfsgerecht barrierefreien Beschaffenheit der Wohnungen von Menschen mit sensori-

scher Behinderung zu:

" 42 % der Befragten mit sensorischer Behinderung wohnen bedarfsgerecht barrierefrei,
" in 58 % der Wohnungen von befragten Personen mit sensorischer Behinderung sind
Anpassungsmalinahmen notwendig, um eine bedarfsgerechte Barrierefreiheit herzu-

stellen.

Ein Bereich mit erhohtem Gestaltungsbedarf innerhalb der sieben definierten MUSS-
Kriterien bezieht sich wiederum auf den Eingangsbereich (3 Kategorie-A-Kriterien), wo 63 %
der Befragten die MUSS-Kriterien als fiir ihren Wohnbereich zutreffend beurteilten, gefolgt
von den MUSS-Kriterien zur Beschaffenheit des Treppenhauses (3 Kategorie-A-Kriterien) mit
69 % und der Badgestaltung mit 81 % Erflllungsquote (1 Kategorie-A-Kriterium).

Die bedarfsgerecht barrierefreie Ausstattung der Wohnung ist fir Menschen mit sensori-
scher Behinderung damit wesentlich haufiger gegeben, als bei Menschen mit motorischer

Behinderung.

8.1.6. Verteilung der Stichproben auf urbane bzw. landliche Raume

Die Tabelle 29 beinhaltet eine Gegeniberstellung der Ergebnisse der Befragung von Men-
schen mit motorischer Behinderung im urbanen bzw. landlichen Raum bezogen auf die Be-
antwortung der Fragen zu den zehn definierten MUSS-Kriterien (Kategorie A-

Schwerpunktbereiche). Die statistische Aussagekraft reduziert sich aufgrund sehr kleiner
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StichprobengréfRen in den einzelnen Gruppen stark. Die im Detail geringen Fallzahlen vermit-

teln somit eine Tendenz, kdnnen aber nicht als Berechnungsgrundlage genutzt werden.

Tabelle 29 — Gegenuberstellung urbaner/landlicher Raum aus motorischer Stichprobe

Stichprobe ,,motorisch” gesamt 1.426 1.066 342

Personen stimmen den formulierten zehn ,, MUSS-
174 124 47

(=12,2%)  (=11,6%)  (=13,7%)

Kriterien“ zur bedarfsgerechten Barrierefreiheit der

Wohnung zu, davon
Personen mit Gehhilfen (HMG 1) 64 46 18
Personen mit einem mechanischen Rollstuhl (HMG 2) 14 11 3

Personen, die einen Rollstuhl mit Hilfsperson bzw. eine
27 22 5
E-Rollstuhl nutzen (HMG 3)

Insgesamt leben 342 der Befragten mit motorischer Behinderung im landlichen Raum, wah-
rend 1066 der Befragten mit motorischer Behinderung zum Zeitpunkt der Befragung in den
urbanen Bereichen wohnten. Im Aussageverhalten ergeben sich nur geringe Unterschiede.
Waidhrend Befragte aus dem landlichen Raum mit einem Anteil von 13,7 % den definierten
MUSS-Kriterien zustimmten, lag der Anteil bei den Befragten aus urbanen Gebieten bei
11,6 %.

Tabelle 30 beinhaltet eine Gegentliberstellung der Befragten mit sensorischer Behinderung
im landlichen bzw. urbanen Raum bezogen auf die Beantwortung der Fragen zu den sieben
definierten MUSS-Kriterien (Kategorie A-Schwerpunktbereiche). Die statistische Aussage-
kraft reduziert sich aufgrund sehr kleiner StichprobengroRen in den einzelnen Gruppen

stark. Die im Detail geringen Fallzahlen vermitteln dennoch eine Tendenz.
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Tabelle 30 — Gegenuberstellung urbaner/landlicher Raum aus sensorischer Stichprobe

Stichprobe Anteil Anteil
sensorisch urban landlich
Stichprobe ,,sensorisch” gesamt 974 747 213
Personen stimmen den formulierten sieben ,MUSS-
313 91

Kriterien” zur bedarfsgerechten Barrierefreiheit der 406 (41,7%)
(41,9%.) (43,7%)
Wohnung zu

Personen mit Horhilfen 208 162 45

Personen mit Sehhilfen bzw. Blindenhilfsmittel 206 154 50

Die sensorische Stichprobe enthélt 974 Datensatze. Insgesamt lebten davon 213 der Befrag-
ten mit sensorischer Behinderung im ldandlichen Raum, wahrend 747 in urbanen Bereichen
wohnten. 14 Befragte gaben keinen Wohnort an.

Im Aussageverhalten ergeben sich auch in der Stichprobe sensorischer Fragebogen nur ge-
ringe Unterschiede zwischen Stadt und Land. Wahrend Befragte aus dem landlichen Raum
mit einem Anteil von 43,7 % den definierten MUSS-Kriterien zustimmten, lag der Anteil bei

den Befragten aus urbanen Gebieten bei 41,9 %.

8.2. Bestandsschatzung fiir den Freistaat Sachsen

8.2.1. Bestandsschatzung fiir Personen mit motorischer Behinderung

Aus der Bestandsschatzung geht hervor, dass etwa 10.300 Personen mit motorischer Behin-
derung lber eine bedarfsgerecht barrierefreie Wohnung verfiigen, welche allen zehn defi-
nierten MUSS-Kriterien (Kategorie A-Schwerpunktbereiche) entspricht (vgl. dazu Tabelle 31).
Insgesamt resultiert ein Anpassungsbedarf fir die Wohnungen von etwa 74.000 Personen
(entspricht einem Anteil von 87,8 %), um eine bedarfsgerechte Barrierefreiheit entspre-
chend der zehn definierten MUSS-Kriterien (Kategorie A-Schwerpunktbereiche, vgl. Tabelle
27 auf Seite 120) herzustellen. Unter Zugrundelegung aller Kategorie A und B-Kriterien wiir-

de der Anpassungsbedarf fir bedarfsgerecht barrierefreie Wohnungen noch héher ausfallen.
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Tabelle 31 — Bestandsschatzung ,bedarfsgerecht barrierefrei” fir Menschen mit motorischer Behinderung;
Quelle: KSV und eigene Berechnungen

Behinderte Personen
10 MUSS-Kriterien 10 MUSS-Kriterien

Kreisfreie Stadt, Landkreis mit Erkrankung

T —— erfiillt teilweise erfiillt

Chemnitz, Stadt 5.017 612 4.405
Erzgebirgskreis 8.510 1.038 7.472
Mittelsachsen 6.780 827 5.953
Vogtlandkreis 5.182 632 4.550
LK Zwickau 6.489 792 5.697
Dresden, Stadt 9.791 1.195 8.596
Bautzen 6.937 846 6.091
Gorlitz 6:399 781 5.618
MeifRen 5.747 701 5.046
Séchsische Schweiz- 4.040
Osterzgebirge 4.601 561

Leipzig, Stadt 9.453 13153 8.300
LK Leipzig 5372 655 4,717
Nordsachsen 3.956 483 3.473
Freistaat Sachsen 84.234 10.277 73.957

Ein Gestaltungsschwerpunkt im Rahmen der zehn definierten MUSS-Kriterien bezieht sich
auf den Zugangs- bzw. Eingangsbereich (4 Kategorie-A-Kriterien), wo lediglich 23 % der an
der Befragung Teilnehmenden die MUSS-Kriterien als komplett zutreffend beurteilten (vgl.
Tabelle 32). Ein zweiter Gestaltungsschwerpunkt mit ebenfalls vier MUSS-Kriterien bildet
erwartungsgemall das Bad mit Erflllungsquote von 34 %. Demgegeniiber besitzt das Trep-

penhaus mit 2 Kategorie-A-Kriterien bereits eine Zustimmungsquote von 73 %.
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Tabelle 32 — Bestandsschatzung ,bedarfsgerecht barrierefrei” fiir Menschen mit motorischer Behinderung fur
ausgewdhlte Schwerpunktbereiche ,Eingang”, ,,Bad” und , Treppenhaus”; Quelle: KSV und eigene Berechnun-
gen

Einschrankungen |Eingangs-| Eingangs- Treppen- | Treppen-
Kreisfreie Stadt, E 5 -g : -g Bad Bad e i
Bewegungs- bereich | bereich haus haus
Landkreis erfiillt | Bedarf
apparat erfiillt Bedarf erfiillt Bedarf
Chemnitz, Stadt 5.017 1.154 3.863 1.706 3.311 3.662 1.355
Erzgebirgskreis 8.510 1.957 6:558 2.893 5.617 6.212 2.298
Mittelsachsen 6.780 1.559 5 w22 2305 4475 4.949 1.831
Vogtlandkreis 5.182 1.192 3.990 1.762  3.420 3.783 1.399
LK Zwickau 6.489 1.492 4,997 2,206 4.283 4.737 il.7/52
Dresden, Stadt )7l 2252 7.539 31329 6.462 7.147 2.644
Bautzen 6.937 1.596 5.341 2.359 4578 5.064 1.873
Gorlitz 6.399 1.472 4927 2.176  4.223 4.671 1.728
MeiRen 5.7 5822 4.425 129549 a9 4.195 il 557
Sachsische
Schweiz- 4.601 1.058 3.543 1.564 3.037 3259 1.242

Osterzgebirge

Leipzig, Stadt 9.453 2.174 2279 3.214  6.239 6.901 25552
LK Leipzig 51372 1.236 4.136 1.826 3.546 51999 1.450
Nordsachsen 3.956 910 3.046 1.345 2611 2.888 1.068
Freistaat Sachsen 84.234 19.374 64.860 28.640 55.594 61.491 22.743

Beispielhaft resultiert daraus insgesamt ein Anpassungsbedarf fiir den Eingangsbereich von
etwa 65.000 Wohneinheiten, um eine bedarfsgerechte Barrierefreiheit entsprechend der de-

finierten MUSS-Kriterien herzustellen.

8.2.2. Bestandsschatzung fiir Personen mit sensorischer Behinderung

Aus der Bestandsschatzung geht hervor, dass etwa 18.400 Personen mit sensorischer Behin-
derung (davon 13.900 Personen mit Seh- bzw. Horeinschrankungen) tber eine bedarfsge-
recht barrierefreie Wohnung verfiigen, welche allen sieben definierten MUSS-Kriterien (Ka-
tegorie A-Schwerpunktbereiche) entspricht (vgl. Tabelle 33). Im Gegensatz dazu bewohnen
ca. 1.700 Personen eine Wohnung, die keinem der sieben MUSS-Kriterien entspricht und
flhlen sich dadurch beeintrachtigt.
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Damit resultiert ein Anpassungsbedarf fiir die Wohnungen von etwa 26.000 Personen mit
sensorischen Einschrdnkungen um eine bedarfsgerechte Barrierefreiheit der Wohnung ent-
sprechend der sieben definierten MUSS-Kriterien (Kategorie A-Schwerpunktbereiche) herzu-
stellen. Unter Zugrundelegung aller Kategorie A und B-Kriterien wiirde der Anpassungsbedarf

fiir bedarfsgerecht barrierefreie Wohnungen noch héher ausfallen.

Tabelle 33 — Bestandsschatzung , bedarfsgerecht barrierefrei” fir Menschen mit sensorischer Behinderung;
Quelle: KSV und eigene Berechnungen

Behinderte Personen mit
Kreisfreie Stadt, Landkreis Erkrankung der

7 MUSS-Kriterien

erfiillt Anpassungsbedarf

Sinnesorgane

Chemnitz, Stadt 3.370 1.405 1.965
Erzgebirgskreis 3.867 1.613 2.254
Mittelsachsen 3.536 1.475 2.061
Vogtlandkreis 2.568 1.071 1.497
LK Zwickau 3.608 1.505 2.103
Dresden, Stadt 5.432 2.265 3.167
Bautzen 88299 1.376 1.923
Gorlitz 2.902 1.210 1.692
MeilRen 2.404 1.002 1.402
Sachsische Schweiz- 1.277
Osterzgebirge 2.191 914

Leipzig, Stadt 6.146 2.563 3.583
LK Leipzig 2%65 19153 1.612
Nordsachsen 1.967 820 1.147
Freistaat Sachsen 44.055 18.371 25.684

Ein Bereich mit erhdohtem Gestaltungsbedarf innerhalb der sieben definierten MUSS-
Kriterien bezieht sich gemaR Tabelle 34 wiederum auf den Zu- bzw. Eingangsbereich (3 Kate-
gorie-A-Kriterien), wo 63 % der an der Befragung Teilnehmenden die MUSS-Kriterien als fur
ihren Wohnbereich zutreffend beurteilten, gefolgt von den MUSS-Kriterien zur Beschaffen-
heit des Treppenhauses (3 Kategorie-A-Kriterien) mit 69 % und im Bad mit 81 % Erfillungs-
guote (1 Kategorie-A-Kriterium).
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Die bedarfsgerecht barrierefreie Ausstattung der Wohnung ist fir Menschen mit sensori-
scher Behinderung damit wesentlich haufiger gegeben, als bei Menschen mit motorischer

Behinderung.

Tabelle 34 — Bestandsschatzung ,bedarfsgerecht barrierefrei” fiir Menschen mit sensorischer Behinderung fir
ausgewadhlte Schwerpunktbereiche ,Eingang”, ,Bad” und , Treppenhaus”; Quelle: KSV und eigene Berechnun-
gen

Einschrén- - Ei - -
ingangs- | Eingangs- | Treppen- | Treppen-
Kreisfreie Stadt, kungen Sl LG Be ee Bad Bad
. bereich bereich LET haus
Landkreis Bewegungs- erfiillt | Bedarf
erfiillt Bedarf erfiillt Bedarf
apparat
Chemnitz, Stadt 3.370 2.123 1.247 2.325 1.045 2.730 640
Erzgebirgskreis 3.867 2.436 1.431 2.668 1l ek 2halzl /35
Mittelsachsen 3.536 2.228 1.308 2.440 1.096 2.864 672
Vogtlandkreis 2.568 1.618 950 1.772 796 2.080 488
LK Zwickau 3.608 225705 8335 2.490 1.118 2.922 686
Dresden, Stadt Y379 Sl 2.010 3.748 1.684 4400 1.032
Bautzen 31299 2.078 18021 2.276 1.023 2.672 627
Gorlitz 2.902 1.828 1.074 2.002 900 2851 5511
Meilen 2.404 18515 889 1.659 745 1.947 457
Sachsische Schweiz -
) 2.191 1.380 811 1.512 679 18775 416
Osterzgebirge
Leipzig, Stadt 6.146 3.872 2.274 4.241 1.905 4.978 1.168
LK Leipzig 2.765 1.742 1.023 1.908 857 2.240 525
Nordsachsen 1.967 1.239 728 1.357 610 1.593 374
Freistaat Sachsen 44.055 27.755 16.300 30.398 13.657 35.685 8.370

Beispielhaft resultiert daraus insgesamt ein Anpassungsbedarf fiir den Eingangsbereich von
etwa 16.300 Wohneinheiten, um eine bedarfsgerechte Barrierefreiheit entsprechend der

definierten MUSS-Kriterien herzustellen.
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9. Bedarfsprognose fiir den Freistaat Sachsen

Das Kapitel entwickelt erste Antworten auf die Fragestellung, welcher Bedarf an bedarfsge-
recht barrierefreien Wohnungen (einschlief8lich rollstuhlgerechten Wohnungen) bis zum Jahr
2030 aus den Befragungsergebnissen abgeleitet werden kann. Weiterhin wird der Frage
nachgegangen, wie sich der Bedarf zwischen urbanen und landlichen Raumen unterscheidet.
Aufgrund der vorbeschriebenen unzureichenden Datenlage, kann eine abschlieRende Ant-
wort nicht gegeben werden.

Die Bedarfsprognose fiir bedarfsgerecht barrierefreie Wohnungen im Freistaat Sachsen er-
folgte auf der Basis der bereits ausgefiihrten Bestandsschatzung, erganzt um angenommene
demografische Entwicklungstendenzen bis zum Jahr 2030. Diese Entwicklungstendenzen
fuBten auf Annahmen und Berechnungen der ,6. Regionalisierte Bevolkerungsvorausbe-
rechnung fiir den Freistaat Sachsen 2015 bis 2030“. In den an die Entwicklung der Gesamt-
bevolkerung angelehnten Zahlen wird jedoch nicht bericksichtigt, dass in den vergangenen
Jahren trotz stetig sinkender Bevélkerungszahlen in Sachsen ein Anstieg der Menschen mit
Behinderung zu verzeichnen war. Daher wurde den beiden in Anlehnung an die 6. Bevdlke-
rungsvorausberechnung dargestellten Varianten eine dritte Berechnungsvariante beigefiigt,
welche auf Basis der bisherigen Entwicklung der Anzahl der Menschen mit Behinderung eine

mathematisch gestiitzte Prognose entwickelt.

9.1.1. Entwicklungskorridore fiir Sachsen

Beziglich der kiinftigen Entwicklung des Anteils an Menschen mit Schwerbehindertenaus-
weis an der Gesamtbevélkerung Sachsens wurden mehrere Berechnungen durchgefiihrt, um
einen moglichen Korridor der Entwicklung zu bestimmen. Im Gegensatz zur riicklaufigen Be-
volkerungsentwicklung in Sachsen, stieg die Anzahl der Menschen mit Behinderung im Ver-
gleich zu 1993 (=100 %) von 235.000 auf 392.000, was eine Steigerung um 66 % bedeutet. Im
gleichen Zeitraum sank Sachsens Bevélkerung von 4,56 Mio. auf 4,1 Mio. Einwohner, was
einem Rlickgang um 10,6 % entspricht.

Das verfligbare Zalhlenmaterial zu Menschen mit Schwerbehindertenausweis (KSV-Daten)
weist aufgrund eines noch fehlenden Abgleiches mit den Daten des Einwohnermelderegis-
ters Unsicherheiten auf, die im Rahmen der Befragung durch unzustellbare Fragebdgen
(,verstorben”, ,verzogen”, , kein Schwerbehindertenausweis mehr“) zutage traten (vgl. dazu

Tabelle 4 auf Seite 27).
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In Deutschland nahm hingegen die Anzahl der Menschen mit Behinderung (bei ebenfalls
abnehmender Bevolkerungszahl) im Vergleich zu 1993 (lediglich) um 19 % zu.

Auf Basis der 6. Regionalisierten Bevolkerungsvorausberechnung fir den Freistaat Sachsen
2015 bis 2030 (vgl. Tabelle 35, Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen -
2016c¢) wurden zwei Varianten fir die zu erstellende Prognose der Entwicklung von Men-

schen mit motorischer bzw. sensorischer Behinderung zugrunde gelegt.

Tabelle 35 — Bevolkerungsprognose fiir den Freistaat Sachsen fir die Jahre 2020, 2025 und 2030 fir die Varian-
ten 1 (erhdhte Geburtenrate und Zuwanderung) und 2 (konstante Entwicklung)

Kreisfreie Stadt | Bevélkerungs- Voraussichtliche Bevdlkerung

Landkreis fortschreibung
2014 | 2020 | 2025 | 2030 | 2020 [ 2025 [ 2030

Chemnitz, Stadt 2435 2490  242,6 2363 2425 2360  230,1
Erzgebirgskreis 349,6 345,9 8295 3114 329,5 312,0 2949
Mittelsachsen 312,7 3137  301,8 2886 2990 2866 2741
Vogtlandkreis 232,4 2326 2234 2129 2212 2114 201,
Zwickau 325,1 3247 3121 2976 3088 2949 2812
Dresden, Stadt 536,3 582,3 5871 5917 5648 5772 5831
Bautzen 306,6 309,4 2983 2848 2940 2819 2694
Gorlitz 260,2 257,9 2453  232,7  247,2 2354  223,6
MeiRen 243,7 2498 2445 2373 2382 2325 2262
gi‘;gi:ﬁrs;eh‘”dz' 246,0 253,8 2486 2412 2429 2376 2309
Leipzig, Stadt 544,5 6020 6129 6177 58,3 6037 6095
Leipzig 257,6 264,5  260,0 2545  253,2 2492 2447
Nordsachsen 197,0 2006 1963  190,9  191,6 1870 1824
Freistaat Sachsen 4055,3 41863 41021 39975 40192 39454 38514

Variante 1 der 6. Regionalisierten Bevolkerungsvorausberechnung geht dabei von etwas op-
timistischeren Werten bei der Entwicklung der Geburtenrate sowie bei der Zuwanderung
aus, so dass im Jahre 2030 etwa 146.000 Menschen mehr im Freistaat Sachsen leben wiirden
als nach Variante 2.

Annahmen fir Sachsen, Variante 1: Der Ausgangswert fiir die Geburtenrate betragt flir 2014

1,57 Kinder je Frau, steigt bis 2018 auf 1,7, bleibt dann bis 2020 konstant, senkt sich bis 2028
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auf 1,6 ab und bleibt bis 2030 konstant. Der Wanderungsgewinn betragt im Vorausberech-
nungszeitraum 2015 bis 2030 280 000 Personen.

Annahmen fir Sachsen, Variante 2: Der Ausgangswert fiir die Geburtenrate betragt fiir 2014
1,57 Kinder je Frau, steigt bis 2028 auf 1,6 und bleibt danach konstant. Der Wanderungsge-
winn betragt im Vorausberechnungszeitraum 2015 bis 2030 170 000 Personen.

Weitere Annahmen fiir Sachsen: Die Lebenserwartung bei der Geburt steigt von 2014 bis 2030
bei Madchen von 83,3 auf 85,8 Jahre, bei Jungen von 77,3 auf 80,2 Jahre. Die Binnenwande-
rungsmuster stabilisieren sich bis 2030 auf dem Durchschnitt der letzten fiinf Jahre.

Es wurde eine Alterskorrektur vorgenommen, welche die Altersstrukturverdanderungen, d.h.
die Abnahme jlingerer und Zunahme alterer Bevolkerungsgruppen innerhalb der Gesamtbe-
vOlkerung bericksichtigt.

Fir die Einschatzung der im Jahr 2030 zu erwartenden Zahlen der Menschen mit Behinde-
rung in Sachsen wurde ihr im Jahr 2015 bestehende Anteil auf die prognostizierten Zahlen
fir die Bevolkerungsentwicklung 2030 hochgerechnet (vgl. Abbildung 42). Fir die Varianten
1 und 2 wurde der bis dahin zu verzeichnende Anstieg der Anzahl der Menschen mit Behin-
derung bei gleichbleibender Abnahme der Gesamtbevdlkerung nicht berlicksichtigt. Zum
einen hat sich diese gegenldufige Entwicklung in den letzten sechs Jahren stetig abge-
schwacht. Zum anderen wiirde die Einfiihrung eines Korrekturfaktors nach Ansicht der Auto-
ren zu einer lediglich scheinbaren Erhéhung der Genauigkeit der Vorhersagewerte fihren, da

ohnehin lediglich Korridore aufgezeigt werden kénnen.
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Abbildung 42 — Trendberechnungen zur Anzahl behinderter Personen in Sachsen bis 2030

Die dritte Variante fiir die zu erstellende Prognose der Entwicklung von Menschen mit moto-
rischer bzw. sensorischer Behinderung fir den Zeitraum bis 2030 baut auf einem Modell auf,
welches die Entwicklung der vergangenen 15 Jahre in einer mathematischen Funktion nach-
zeichnet. Sie beruht auf einer logarithmischen Regression der bisherigen Entwicklung. Das
Verfahren der logarithmischen Regression liefert, in Fortschreibung der Entwicklung der An-
zahl der Behinderten in Sachsen von 2001 bis 2015, nach Einschatzung der Autoren plausible
Prognosedaten fir das Jahr 2030.

Abbildung 42 und Tabelle 36 fassen die Ergebnisse zur Trendberechnung beziiglich der vo-
raussichtlichen Entwicklung der Anzahl der Menschen mit Behinderung im Freistaat Sachsen

bis 2030 zusammen.
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Tabelle 36 — Zusammenstellung von Real- und Trendwerten in Flinfjahresscheiben bis 2030

Quelle Gbe Gbe KSV Trend Trend Trend

Anzahl von Menschen 300.489 344.058 392.014 X X X

mit Behinderung

Trend nach Variante 1 X X X 405.506 406.545 409.158
Trend nach Variante 2 X X X 395.102 396.347 399.315
Trend nach Variante 3 X X X 383.432 395.768 405.843

Danach leben in Anlehnung an Variante 2 zur ,6. Regionalisierten Bevolkerungsvorausbe-
rechnung flr den Freistaat Sachsen 2015 bis 2030“ im Jahr 2030 voraussichtlich zwischen
399.000 und 409.000 Personen (Variante 1) mit Behinderung in Sachsen. Das ergibt eine
Spanne von ca. 10.000 Personen und entspricht einer Abweichung von etwa 2,5 % zwischen
oberem und unterem Prognosewert.

Der mittlere Prognosewert (V3) geht dabei von einer weiteren, lber die letzten Jahre bereits
beobachteten Zunahme der Anzahl der Menschen mit Behinderung aus, indem eine loga-
rithmische Regression zugrunde gelegt wurde. Die beiden unteren Prognosewerte (V1 und
V2)

beruhen auf der Annahme, dass sich die Anzahl der Menschen mit Behinderung kiinftig im
Verhaltnis zu den Einwohnerzahlen in Sachsen bewegen wird, wobei aber die Veranderung
der Altersstruktur berilcksichtigt wurde. Der reale Wert wird sich nach Einschatzung der Au-
toren sehr wahrscheinlich innerhalb des bezeichneten Korridors bewegen.

Abbildung 42 auf Seite 133 vermittelt zur Trendberechnung beziiglich der voraussichtlichen
Entwicklung der Anzahl der Menschen mit Behinderung im Freistaat Sachsen bis 2030 einen

visuellen Eindruck zu den angenommenen Entwicklungsszenarien.

9.2. Prognose der Anzahl der Menschen mit Behinderung fiir 2030

Mit den ermittelten Werten aus der Trendberechnung fiir den Freistaat Sachsen wurden im
Folgenden die Entwicklungen der Zahlen der Personen mit Behinderung fiir die betrachteten
Gruppen Erkrankung Bewegungsapparat und Erkrankung Sinnesorgane in den einzelnen
Regionen des Freistaates Sachsen ermittelt. Dabei wurden drei Szenarien betrachtet. Prog-
nose A fuRt auf Variante 1 der 6. Regionalisierten Bevolkerungsvorausberechnung fiir den

Freistaat Sachsen 2015 bis 2030 (vgl. dazu Tabelle 37). Der Prognose B wurde Variante 2 der
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6. Regionalisierten Bevolkerungsvorausberechnung zugrunde gelegt (vgl. Tabelle 38). Eine
logarithmische Hochrechnung der bisherigen Veranderung der Anzahl von Menschen mit

Behinderung in der Bevélkerung ist Grundlage von Prognose C (vgl. Tabelle 39).

Tabelle 37 — Prognose A fiir das Jahr 2030, in Anlehnung an die 6. Regionalisierte Bevolkerungsvorausberech-
nung, Variante 1

Gesamtbe- | Gesamtbe- | Behinderte | davon Erkrankung | davon Erkrankung

Kreisfreie Stadt, volkerung | volkerung | Personen | Bewegungsapparat Sinnesorgane
Landkreis (2015) (2030) (2030) (2030) (2030)
Chemnitz, Stadt 246.100 236.300 25611 5.041 3.386
Erzgebirgskreis 351.200 311.300 36.307 8.509 3.867
Mittelsachsen 315.000 288.600 30.204 6.855 SE575
Vogtlandkreis 233.900 212.800 24.364 5.182 2.568
LK Zwickau 326.400 297.600 29.356 6.423 s/l
Dresden, Stadt 549.400 591.700 50.768 10.690 5.931
Bautzen 309.000 284.700 32.524 7.108 3.380
Gorlitz 262.000 232.700 2955117 6.319 2.866
MeiBRen 246.100 237.200 25.098 6.069 28539

Sachsische Schweiz

_ Osterzgehirge 249.100 241.100 22,683 4.854 2.311
Leipzig, Stadt 560.600 617.700 53.924 10.624 6.907
LK Leipzig 260.300 254.600 27.405 5.818 25995
Nordsachsen 198.700 190.900 21.403 4.311 2.143

Freistaat Sachsen ~ 4.107.800  3.997.200 409.158 87.803 46.039
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Tabelle 38 — Prognose B fiir das Jahr 2030, in Anlehnung an die 6. Regionalisierten Bevolkerungsvorausberech-
nung, Variante 2

Gesamt- Gesamt- | Behinderte | davon Erkrankung | davon Erkrankung

Kreisfreie Stadt, bevdlkerung | bevolkerung| Personen | Bewegungsapparat Sinnesorgane

Landkreis (2014) (2030) (2030) (2030) (2030)
Chemnitz, Stadt 244.300 230.000 25.111 4,943 3.320
Erzgebirgskreis 346.200 294.800 35.106 8.228 8%59
Mittelsachsen 310.600 274.100 29.261 6.641 3.463
Vogtlandkreis 230.500 201.500 23.578 5.014 2.485
LK Zwickau 322.400 281.200 28.319 6.196 3.445
Dresden, Stadt 542.300 583.200 50.247 10.580 5.870
Bautzen 304.600 269.400 31.401 6.863 3.264
Gorlitz 258.200 223.600 28.751 6.156 2992
MeiRen 242.900 226.200 24,412 5.903 2.469
Sachsische

Schweiz- Osterz- 245.700 230.900 22.082 4.725 2.250
gebirge

Leipzig, Stadt 553.600 609.500 53.505 10.541 6.854
LK Leipzig 256.800 244.600 26.720 5.673 2.920
Nordsachsen 196.100 182.400 20.821 4.194 2.085

Freistaat Sachsen 4.054.200 3.851.400 899:31'5 85.657 44.956
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Tabelle 39 — Prognose C fiir das Jahr 2030 bei angenommen weiterem Anstieg der Anzahl der Menschen mit

Behinderung, unabhangig von der Bevdlkerungsentwicklung

Kreisfreie Stadt,
Landkreis
Chemnitz, Stadt
Erzgebirgskreis
Mittelsachsen
Vogtlandkreis

LK Zwickau
Dresden, Stadt
Bautzen

Gorlitz

MeilRen
Sachsische Schweiz-
Osterzgebirge
Leipzig, Stadt

LK Leipzig
Nordsachsen

Freistaat Sachsen

Behinderte Personen
in Sachsen 2015

(statistisches Landesamt)

25.431
36.230
29.808
24.311
29.590
46.397
31.669
29.818
23713

21.454

47.873
25.246
19559

sEhL ks

Behinderte
Personen

(2030)
26.387
Bi/592
30.929
25.226
30.702
48.141
32.860
SE0SY
24.604

22.261

49.673
26.196
20.334

405.843

Bewegungsapparat

(2030)
5.206
8.830
7.035
5,377
6.733
10.159
7.198
6.640
5.963

4.774

9.808

5.574

4.105
87.401

davon Erkrankung | davon Erkrankung

Sinnesorgane

2030
3.497
4.012
3.669
2.665
3.744
5.636
3.423
3.011
2.494

2:293

(3777

2.869

2.041
45.711

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass es im Rahmen der Entwicklung der

Anzahl behinderter Personen innerhalb der unterschiedlichen Arten von Einschrankungen

bereits innerhalb der letzten Jahre z.T. starke Verschiebungen der Anteile gegeben hat. In

der Abbildung 43 wird zudem ersichtlich, dass gerade im Bereich der immobilen Menschen

ein, durchaus nachvollziehbarer, hoher zahlenmaRiger Zuwachs an Betroffenen erwartet

wird, der ergdnzende quantitative Auswirkungen auf die Anforderungen an Vermieter bzw.

auf notwendige Ausstattungsmerkmale von Wohnungen mit sich bringen wiirde.
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* Pflegebett

* Dekubitushilfen

Hoher Zuwachs
relativ

* Rollator

* Dusch- und Badhilfen

« Sehhilfen

* Blindenstocke

* Horgerate

* Horhilfen

25% -

* Tracheostoma

* Atemtherapiegerate

« Dialysegerate

Niedriger Zuwachs
relativ

* Hilfsmittel fiir die Heimdialyse

1,25 Mio. 2,5 Mio. 3,75 Mio.
Niedriger Zuwachs Hoher Zuwachs
absolut absolut

* TENS-Gerate

. = GroRe des Versorgungsprofils (Anzahl der Schwerbehinderten) * Infusionen

Abbildung 43: Versorgungsprofile bis zum Jahr 2050 unter Berlicksichtigung des Zuwachses an Patienten (vgl.
kon.med GmbH 2012).

9.2.1. Prognose des Bedarfs an bedarfsgerecht barrierefreien Wohnungen

Eine Gesamtprojektion aller dargestellten Zahlen, Trends und Randbedingungen auf Sachsen
verspricht in Anbetracht der vielen verschiedenen Variablen bestenfalls Orientierungswerte.
Dazu werden in Tabelle 40 Berechnungen auf Basis der (iber die Befragung ermittelten Er-
kenntnisse zusammengestellt, welche Tendenzen bzw. mégliche Entwicklungskorridore fiir
Sachsen anhand aktuell verfligbarer Trendberechnungen aufzeigen.

Erkennbar wird ein scheinbarer Widerspruch. Insgesamt wurde eine hohe Zufriedenheit der
Befragten mit Lebenssituation, Wohnung, Wohnumfeld und Nachbarschaft angegeben.
Gleichzeitig wurde anhand der Einschatzungen der Befragten ein hoher nominaler Anpas-
sungsbedarf des Wohnungsbestandes zur Erfillung der Kriterien bedarfsgerechter Barriere-
freiheit ermittelt.

Zu vermuten ist, dass trotz der in der Studie ermittelten Defizite bezliglich der von den Be-
troffenen genutzten Wohnungen die empfundene (erlebte) Beeintrachtigung im Vergleich zu
objektiven Defiziten eher gering ausfillt, weil ein hohes gewachsenes Kompensationsvermo-
gen der Betroffenen u.a. durch soziale Strukturen und individuelle Kompensationsstrategien

existiert.

-138-



Tabelle 40 — Zusammenfassung der Bestandsschatzungen und Prognosen fiir die betrachteten Varianten der
Entwicklung von Bevolkerung bzw. der Schwerbehinderten in Sachsen zur Verdeutlichung von méglichen Ent-
wicklungstendenzen im Untersuchungsfeld bis 2030 (angelehnt an Daten des Statistischen Landesamtes des
Freistaates Sachsen - 2016a,Variante 1 und 2 sowie an Daten des Kommunalen Sozialverbandes Sachsen -
2016b).

Bevolkerung in Sachsen 4.055.274 3.997.274 3.851.384 %
Schwerbehinderte in Sachsen 393.014 409.158 399.315 405.843

davon Erkrankungen des Be-

84.234 87.803 85.657 87.206
wegungsapparates
10 MUSS-Kriterien erfiillt 10.277 10.712 10.451 10.640
Anpassungsbedarf (motorisch) 73.957 77.091 75.206 76.566
davon Erkrankungen der Sin-

44.055 46.039 44.956 45.609
nesorgane
7 MUSS-Kriterien erfillt 18.371 19.198 18.747 ALz Hoils,
Anpassungsbedarf (sensorisch) 25.684 26.841 26.209 26.590

Bezogen auf die im Rahmen der Befragung ermittelten Verhaltnisse fur einzelne Gruppen
von Menschen mit Behinderung ergdabe das am Beispiel der Nutzer von Rollstiihlen (HMG 2
und 3) eine Anzahl von ca. 25.100 - 25.800 Personen mit Rollstuhl in Sachsen, die im Jahre
2030 eine bedarfsgerecht barrierefreie Wohnung benétigen wiirden. Von besonderem Inte-
resse ist diese Gruppe aufgrund des besonders hohen zu erwartenden Aufwandes fiir eine
bedarfsgerecht barrierefreie Anpassung entsprechender Wohnungen sowie des Zugangs zu
diesen Wohnungen.

Projiziert man die in der Stichprobe ermittelten Anteile der Personen, die einen Rollstuhl mit
Hilfsperson bzw. eine E-Rollstuhl nutzen (HMG 3), auf drei Ballungszentren (69,4 %) und die
10 Landkreise (30,6 %) in der motorischen Stichprobe, so ergdbe das in den stadtischen Re-
gionen im Jahre 2030 ca. 17.500 - 17.900 Personen die einen Rollstuhl bendtigen. In landli-
chen Regionen lage die Anzahl bei ca. 7.000 - 8.000 auf einen Rollstuhl angewiesene Perso-
nen. Diese Aussage stellt jedoch aufgrund niedriger Fallzahlen in der motorischen Stichprobe
lediglich einen groben Orientierungswert dar. Die Verteilung, der Menschen mit Behinde-
rung zwischen urbanen und landlichen Rdumen, die der HMG 3 zuzuordnen sind, wider-

spricht dabei der Bevolkerungsverteilung in Sachsen. Die Ursachen dafiir sind im Rahmen der
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aktuellen Untersuchungen nicht aufklarbar. Gegebenenfalls sollten weitere Untersuchungen
dazu erfolgen.

Zudem verringert sich der tatsachliche Anpassungsbedarf mit dem Neubau von Wohnhau-
sern aufgrund der Vorgaben der sdchsischen Bauordnung, die einen definierten Anteil an
barrierefreien Wohneinheiten je Neubau vorschreibt.

Allgemein ergibt sich auf Basis der definierten 10 MUSS-Kriterien (Anpassungsbedarf ca.
74.000 Wohnungen) fur die kommenden 13 Jahre ein rechnerischer Anpassungsbedarf pro
Jahr von ca. 5.700 Wohnungen fiir Personen mit motorischer Behinderung, wenn man von
einem Anpassungszeitraum bis 2030 zur Herstellung der bedarfsgerechten Barrierefreiheit
ausgeht.

Fiir Personen mit sensorischer Behinderung (Einschrankung im Bereich Héren und Sehen)
ergibt sich auf Basis der definierten 7 MUSS-Kriterien (Anpassungsbedarf ca. 25.700 Woh-
nungen) ein rechnerischer Anpassungsbedarf pro Jahr von ca. 2.000 Wohnungen, wenn man
von einem Anpassungszeitraum bis 2030 zur Herstellung der bedarfsgerechten Barrierefrei-
heit ausgeht. Die Aufwéande fiir die Anpassung pro Wohnung dirften hier jedoch wesentlich
geringer ausfallen, als zur bedarfsgerecht barrierefreien Anpassung von Wohnungen fir
Menschen mit motorischer Behinderung.

Die Ermittlung dafiir notwendiger finanzieller Aufwendungen auf Basis der definierten
MUSS-Kriterien flr bedarfsgerecht barrierefreien Wohnungen in Bestandsgebdauden bedarf
einer weiteren Untersuchung.

Die demografische Entwicklung lasst auch fir die Zukunft im Verhaltnis zur abnehmenden
Gesamtbevolkerung eher einen Anstieg der Menschen mit Behinderung vermuten, denn mit
zunehmendem Alter steigt die Wahrscheinlichkeit, eine schwere Behinderung zu erleiden.
Fir die Bereitstellung von bedarfsgerecht barrierefreiem Wohnraum fiir schwerbehinderte
Menschen in Sachsen bedeutet das, dass der Bedarf speziell auf diese Zielgruppe zugeschnit-
tener Lebensrdume trotz sinkender Gesamtbevolkerung vorerst weiter zunehmen wird. Be-
kraftigt wird diese Annahme, da eine Reihe von so genannten Volkskrankheiten, auf denen
ein GrolSteil der Behinderungsarten basiert, seit 2003 kontinuierlich steigt. Das wird sich zu-
satzlich auf die Zahlen der Schwerbehinderten auswirken (vgl. kon.med GmbH 2012). Hierbei
ist u.a. im Bereich motorisch eingeschrankter, immobiler Menschen ein Anstieg zu erwarten,
der auf die hohe Anzahl der Erkrankten zuriickzufiihren ist. Bezogen auf Wohnungen im Be-

stand bedeutet dies, dass neben den bereits diskutierten MUSS-Kriterien flir bedarfsgerecht
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barrierefreien Wohnungen in Bestandsgebduden insbesondere auch mehrstéckige Gebaude
ohne Personenaufzug zunehmend Barrieren fiir Bewohner und Besucher darstellen. Erste
Anzeichen sind nach dhnlich lautenden Aussagen von Vorstanden verschiedener Wohnungs-
genossenschaften leer stehende Wohnungen in den oberen Stockwerken von Mehrfamilien-
hausern, wahrend lange Wartelisten fiir Erdgeschosswohnungen existieren. Von den Befrag-
ten wohnten immerhin 29,5 % im Erdgeschoss, was als Hinweis auf die Notwendigkeit eines
barrierefreien Zugangs zur Wohnung gesehen werden kann, da in Mehrfamilienhdusern
oftmals Aufzlige fehlen und ihre Nachristung fir Vermieter und Mieter zu teuer wéren. Laut
einer Untersuchung von TERRAGON und HUNDT Consult im Jahr 2014 liegt der Anteil von
Wohnungen in Wohngebduden mit drei und mehr Einheiten mit seniorengerechtem Aufzug
in Sachsen bei 12,7 %. Das entspricht 191.586 von insgesamt 1.508.553 Wohnungen. Der
durchschnittliche Ausstattungsgrad von Wohnungen mit Aufziigen in Deutschland liegt bei

nur 7,7 %.
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10. Zusammenfassung

Mit diesem Bericht werden Ergebnisse einer umfassenden Untersuchung zu den Anforde-
rungen von Menschen mit Behinderung an ihr Wohnumfeld vorgelegt. Es konnten insgesamt
2.400 Antworten von Menschen mit Behinderung in die Auswertung aufgenommen werden.
Bisher sind keine anderen vergleichbaren Untersuchungen bekannt. Ziel der Studie war, un-
ter anderem Erkenntnisse zur Relevanz von in Normung oder Literatur bekannten Anforde-
rungen an die Wohnungs- und Wohnumfeldgestaltung, je nach individueller Betroffenheit zu
gewinnen.

Menschen mit Behinderung sind unterschiedlich schwer betroffen. Neben verschieden star-
ken Auspragungen der Hauptbehinderung kommen altersbedingte Einschrdankungen und
weitere Behinderungsarten hinzu. Auch die Abhadngigkeit von der Nutzung eines Hilfsmittels
und der Bedarf an Hilfestellung durch eine weitere Person unterscheiden sich teilweise deut-
lich. Um dennoch Aussagen zu einer bedarfsgerechten Barrierefreiheit machen zu kénnen,
wurden verschiedene Hilfsmittelgruppen fiir Menschen mit motorischer Behinderung defi-
niert. Flir diese sowie fliir Menschen mit Seh- oder Hérbehinderung wurden eigene Anforde-
rungskataloge fiur eine bedarfsgerecht barrierefreie Gestaltung von Wohnung und nahem
Wohnumfeld erarbeitet. Diese sollten Grundlage fiir Neubauten von bedarfsgerecht barrie-
refreien Wohnungen sein.

Fir die Bewertung von Bestandswohnungen wurden im Ergebnis der Befragung MUSS-
Kriterien definiert. Sind diese eingehalten, dann kann davon ausgegangen werden, dass die
Wohnung bedarfsgerecht barrierefrei ist. Bei den MUSS-Kriterien wird zwischen motorischer
Behinderung und sensorischer Behinderung unterschieden. Diese Kriterien stellen ein Min-
destanforderungsniveau fiir Bestandsbauten dar.

Im Ergebnis der Untersuchung konnte die Wichtigkeit von einzelnen Vorgaben fiir barriere-
freies Planen und Bauen bezogen auf die Benutzbarkeit der Wohnung und des nahen Woh-
numfeldes durch Menschen mit Behinderung Uberpriift werden. Fir einige Fragestellungen
konnte noch keine abschlieende Aussage getroffen werden. Zu einigen im Fragebogen ab-
gefragten Kriterien liegen zahlenmaRig zu wenige Antworten vor, um belastbare Aussagen
dazu machen zu kénnen, ob das Kriterium flr eine bedarfsgerecht barrierefreie Wohnung
relevant ist. Dort besteht weiterer Untersuchungsbedarf.

Die Ergebnisse der Studie zeigen Unterschiede in den Anforderungen in Abhangigkeit von

dem verwendeten Hilfsmittel und einem vorhandenen Hilfebedarf. Auch die Zufriedenheits-
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werte in der Stichprobe waren je nach der Betroffenheit unterschiedlich. Insgesamt zeigte
sich jedoch eine hohe Zufriedenheit.

Das hohe Durchschnittsalter der Stichprobe lasst die Vermutung zu, dass die Befragten be-
reit sind, sich besonders stark anzupassen. Dies wurde fiir diese Altersgruppe in anderen
Forschungsarbeiten nachgewiesen. Dort zeigte sich auch, dass Menschen in héherem Alter
grundsatzlich zufriedener sind als jingere, unabhangig von den tatsachlichen Lebensverhilt-
nissen. Deshalb kann nach Ansicht der Autoren von den Zufriedenheitswerten nicht darauf
geschlossen werden, dass keine Probleme mit der Wohnung bestehen.

Die meisten Schwierigkeiten mit ihren bestehenden Wohnungen haben Menschen, die einen
Elektro-Rollstuhl oder einen Rollstuhl mit Hilfsperson bendtigen, gedullert. Dies beruht ver-
mutlich auf dem besonders hohen Bedarf an Bewegungsflachen. Auch eine zuséatzlich anwe-
sende Hilfsperson hat neben dem Betroffenen und seinem Hilfsmittel, einen weiteren Bedarf
an Bewegungsflache. Das daflir notwendige Flachenangebot wird zum Beispiel in typischen
Mietwohnungen nicht vorgehalten.

Menschen mit Behinderung, die einen Elektro-Rollstuhl benutzen oder auf eine Hilfsperson
angewiesen sind, haben Anforderungen die von DIN 18040-2 nicht vollumfanglich erfasst
werden. In Sachsen sind zurzeit keine Vorgaben fiir barrierefreie und uneingeschrankt mit
dem Rollstuhl nutzbare Wohnungen, also fiir Menschen die einen Rollstuhl oder Elektro-
Rollstuhl benutzen, bauordnungsrechtlich vorgegeben.

Die Auspragung der Behinderung (Grad der Behinderung und verwendetes Hilfsmittel) ver-
andert sich im Laufe des Lebens. In der Giberwiegenden Mehrzahl der Fille ist die Behinde-
rung nicht angeboren, sondern wird im Laufe des Lebens erworben (vgl. dazu Statistisches
Bundesamt (2016)). Deshalb verdandern sich im Laufe des Lebens auch die Anforderungen an
die gebaute Umgebung. Dariiber hinaus wird die Betroffenheit von typischen altersbeding-
ten Beeintrachtigungen Uberlagert. Die Anforderungen an die Wohnraumgestaltung kénnen
dadurch steigen und eine Anpassung an die Gegebenheiten, die bei Nutzung einer Gehbhilfe
zum Beispiel noch maoglich ist, kann bei Nutzung eines Rollstuhls dann nicht mehr erfolgen.
Schwerpunktbereiche, fiir die von den Teilnehmern besonders haufig ausgesagt wurde, dass
sie durch fehlende Eigenschaften beeintrachtigt sind, sind unabhangig von der Betroffenheit
der Zugangsbereich des Hauses, Treppen und Aufzlige, sowie das Bad. In diesen Bereichen
werden Grundlagen bendtigt, um bei Bedarf die Wohnung an Kompetenzeinschrankungen

oder Behinderung anpassen zu kdnnen. Wenn die Wohnung einige wichtige Grundeigen-
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schaften erfiillt, besteht fiir die meisten Behinderungen die Maoglichkeit, durch Nachristung
die notwendige bedarfsgerechte Barrierefreiheit herzustellen.
Notwendige Grundeigenschaften von Wohnungen fiir Menschen mit motorischer Behinde-

rung sind:

ein stufen- und schwellenlos erreichbarer Zugang zur Wohnung,

ein leicht und erschiitterungsarm befahrbarer Zuweg,
® ausreichend Platz fir Bewegung mit dem Hilfsmittel, insbesondere im Bad,

® ejne leicht zu 6ffnende und sicher zu durchfahrende Haustlir und

Moglichkeiten, um das Hilfsmittel abzustellen.

Weitere Kriterien, die flir eine bedarfsgerechte Barrierefreiheit fir motorisch eingeschrankte
Benutzer/-innen notwendig sind, konnen durch Nachristung erflllt werden. Dazu muss die-
se Nachriistung vorbereitet sein. Fiir Stitzgriffe im Bad muss zum Beispiel die Unterkon-
struktion in der Wand vorbereitet sein. Notwendige Eigenschaften der Wohnung die nachge-

ristet werden konnen sind:

® eine geeignete Badausstattung,
® Zugang zu Ausstattungen wie Klingel oder Briefkasten,

® Ersatz der vorhandenen Badewanne durch eine bodengleiche Dusche oder

Ablagemadglichkeiten in geeigneter Hohe.

Anforderungen von Menschen mit sensorischer Behinderung sollten unabhangig davon, ob
eine Seh- oder Hoérbehinderung vorliegt, immer alle erfillt werden. Altersbedingt ver-
schlechtern sich Hor- und Sehvermdgen bei allen Menschen spatestens ab dem 70. Lebens-
jahr deutlich. Dadurch haben insbesondere altere Menschen mit einer Sinnesbehinderung
auch eine Einschrankung der anderen Sinne.

Deshalb sollten fir alle Wohnungen folgende Grundeigenschaften immer erfillt werden:

Erkennbarkeit von Gefdahrdungsstellen (z. B. Anfang und Ende von Treppen),

sichere Abstitzmoglichkeiten vorhanden (z. B. Haltegriffe im Bad),
® ebene und feste Bodenbeldge fiir eine sichere Fortbewegung und

® bequem und gefahrlos begehbare Treppen.

Dabei sind die meisten dieser Anforderungen durch Nachristung erfillbar.
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Die Ergebnisse der Studie sind nicht in allen Teilen statistisch belastbar. Nicht fir alle Einzel-
kriterien liegt eine ausreichend groRe Anzahl von Antworten vor. Dies ist bei der Stichprobe
zum Fragebogen motorische Behinderung der notwendigen Unterteilung in die Hilfsmittel-
gruppen geschuldet. Auch konnten nur Teilnehmer, in deren Wohnung oder Wohnumfeld
Anforderung nicht erfillt sind, eine Aussage dazu machen, ob sie durch das Fehlen der abge-
fragten Eigenschaft beeintrachtigt sind. Bei einem bereits hohen Erfullungsstand, sinkt
dadurch die Zahl der moglichen Antworten zu einer Beeintrachtigung durch ein nicht erfill-
tes Kriterium fiir eine bedarfsgerecht barrierefreie Wohnung.

Es besteht ein weiterer Untersuchungsbedarf, bezliglich der Kriterien zu denen wenige Ant-
worten dazu vorliegen, dass ihre Nichteinhaltung zu einer Beeintrachtigung fihrt. Dabei ist
zu klaren, welche dieser Kriterien wichtig fir ein bedarfsgerecht barrierefreies Wohnen sind
und welche nicht. Klarheit zu den unabdingbar und notwendig zu erfiillenden Kriterien ist
insbesondere deshalb interessant, weil dadurch Umbau- und Neubaukosten reduziert wer-
den kénnten.

Bei der Schatzung des vorhandenen Bestandes an bedarfsgerecht barrierefreien Wohnungen
in Sachsen wurde ein hoher nominaler Anpassungsbedarf des Wohnungsbestandes ermit-
telt. Dieser wird trotz sinkender Gesamtbevoélkerung vorerst weiter zunehmen. 87,8 % der
Wohnungen, die Menschen mit motorischen Behinderungen heute bewohnen, erfillen die
zehn definierten MUSS-Kriterien fir bedarfsgerecht barrierefreie Bestandsbauten nicht oder
nur teilweise. Es besteht heute ein absoluter Anpassungsbedarf von etwa 74.000 Wohnun-
gen flir motorisch behinderte Menschen. Bis 2030 wird der Bedarf weiter auf 77.000 Woh-
nungen in Sachsen ansteigen. Menschen mit sensorischen Behinderungen leben heute zu
58,3 % in Wohnungen, die die sieben fir diese Zielgruppe definierten MUSS-Kriterien nicht
oder nur teilweise erfiillen. Es besteht in Sachsen ein Anpassungsbedarf bei Wohnungen fir
sensorisch behinderte Menschen, der von heute etwa 26.000 bis 2030 noch auf ca. 27.000
Wohnungen ansteigt. Die Prognose des Bedarfs an bedarfsgerecht barrierefreiem Wohn-
raum in Sachsen bis 2030 beruht auf der Schatzung des heute vorhandenen Bestands. Auf-
grund der geringen Datenbasis ist nur eine Bestandsschatzung und keine genaue Ermittlung
moglich. In weiteren Untersuchungen sollten diese Zahlen iberprift werden.

Die von Menschen mit geistiger Behinderung an ihre Wohnung gestellten Anforderungen,
wurden mit Hilfe einer qualitativen Einzelfallstudie ermittelt. Im Ergebnis der Befragung hat

sich gezeigt, dass Menschen mit geistiger Behinderung besondere Anforderungen an ihr
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Wohnumfeld und ihre Wohnung haben, die vom Betroffenheitsgrad, moglichen weiteren
Behinderungen und dem Betreuungsbedarf abhdngen. Diese unterscheiden sich insbesonde-
re darin, ob der Betroffene allein unterwegs sein kann, oder immer auf Begleitung angewie-
sen ist. Nach Aussage der Befragten ist nicht ausreichend geeigneter Wohnraum fir diese
Zielgruppe vorhanden. Es besteht weiterer Untersuchungsbedarf beziiglich der notwendigen
Grundeigenschaften von Wohnraum fiir Menschen mit geistiger Behinderung und zu mogli-

chen Organisations- und Finanzierungsmodellen.
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Kriterienkatalog

Kriterienkatalog bedarfsgerecht barrierefreie Wohnung — Hilfsmittelgruppe 1, gehend mit Hilfsmittel

Hilfsmittelgruppe 1 — unabdingbare Kriterien

Der Gehweg vor dem Haus ist eben und fest, so dass
U1l nahes Wohnumfeld
er leicht und sicher passierbar ist.

Ich kann leicht und erschiitterungsarm mit dem
U2 nahes Wohnumfeld
Rollstuhl/Rollator auf dem Gehweg fahren.

Der Hauseingang ist stufenlos und schwellenlos
U3 Zugangsbereich
erreichbar.

Die Handldufe sind durchgehend und ermoglichen
U4 Treppen und Aufziige
einen sicheren Halt beim Benutzen der Treppe.

Seite 159 von 201

fest und eben

leicht und erschiitterungsarm mit dem Rollator befahrbar
Querneigung maximal 2,5 %, nur zur Abfiihrung von Oberflachenwas-
ser

Langsneigung maximal 3 %

Teile mit maximal 6 % mit Zwischenpodesten nach maximal 10 m

Lange

stufen- und schwellenlos

ohne Schwellen oder untere Tiiranschlage

beidseitig und ohne Unterbrechung
mindestens 30 cm Uber Anfang und Ende waagerecht weiterfiihrend

und abgerundet abschlieRend



Uus

ué

u7z

us

uo

Treppen und Aufziige

Aufziige und Treppen

Zugangsbereich

Bad

nahes Wohn-

umfeld

Die Stufen der Treppen sind bequem und gefahrlos

begehbar ohne Stolper- oder Rutschgefahr.

Die Handlaufe sind gut zu greifen und ich kann si-

cher daran gehen.

Die Haustur lasst sich leicht o6ffnen und ich kann

sicher durchfahren, bevor sie sich wieder schlieRt.

In meinem Bad ist eine Dusche vorhanden.

Es gibt einen Parkplatz fir meine Wohnung, der sich
in der Nahe des Hauseingangs befindet und ohne

Hindernisse erreichbar ist.
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geradlaufig und rechtwinklig zu den Treppenstufenkanten

mit Setzstufen
mit Trittstufen, die nicht vorkragen

an freien seitlichen Stufenenden Aufkantung

griffsicher und gut umgreifbar
vorzugsweise rund oder oval

Durchmesser 3 cm bis 4,50 cm

85 cm bzw. 90 cm Uber Stufenvorderkante OFF bis Oberkante des

Handlaufes

lichte Durchgangsbreite von 90 cm
leicht zu 6ffnen und schlieRen und sicher zu passieren

<30 N, Moment <5Nm

nutzbare Dusche vorhanden

in der Nahe der barrierefreien Zugange

als barrierefreier Parkplatz gekennzeichnet, Beschilderung, Boden-

markierung



U 10

U1l

U12

uU13

U114

U 15

U 16

allgemeiner Wohnbereich

Zugangsbereich

Treppen und Aufziige

Bad

Bad

Bad

Bad

Es gibt eine Terrasse/Balkon,

schwellen- und stufenlos erreichbar ist.

Im Eingangsbereich besteht die Moglichkeit, das

Hilfsmittel abzustellen.

Im Haus ist ein Aufzug vorhanden.

Die Spulung lasst sich leicht erreichen und bedienen.

Der Bodenbelag ist auch bei Nasse gefahrlos begeh-

bar.

Ich kann auf dem WC sicher sitzen.

Ich kann den Wasserhahn auch im Sitzen gut errei-

chen.

die/der
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Schwellen- und stufenlos erreichbar

Abstellplatz fiir Hilfsmittel

ausreichende Bewegungsflache >1,20 m x 1,20 m

Aufzug oder dhnliches im Haus vorhanden

leicht erreichbar

mit Hand oder Arm zu bedienen

rutschhemmender Bodenbelag

Abstiitzung moglich

Abstand der Armatur vom vorderen Rand max. 40 cm



Hilfsmittelgruppe 1 — notwendige Kriterien

nahes Wohnumfeld Der Miillcontainer ist fir mich ohne Hindernisse = stufen- und schwellenlos erreichbar, >1,20 m x 1,20 m Bewegungsfla-
N1
(nachristbar) erreichbar und zu benutzen. che davor
Insgesamt bietet die Wohnung ausreichend Platz, = >1,20 m x 1,20 m in Wohn- und Schlafraumen, Kiiche und Freisitz,
N2 allgemeiner Wohnbereich damit ich mich (mit meinem Hilfsmittel) frei bewe- Flur
gen kann. = mindestens 90 cmx 1,20 cm tief vor Mdbeln
Zugangsbereich =  Driickerh6he 85 cm — 105 cm
N3 Die Tirklinke ist flir mich gut erreichbar.
(nachristbar) = Laibungstiefe <26 cm
Zugangsbereich Die Klingel und Gegensprechanlage sind fiir mich ist = Lautsprecher und Mikrofon max. 85 cm — 105 cm hoch
N 4
(nachristbar) gut erreichbar. = mit ausreichender Bewegungsflache davor >1,20 m x 1,20 m
Zugangsbereich Der Briefkasten ist flir mich ohne Hindernisse er- = in einer Hohe von 85 cm bis 105 cm
N5
(nachristbar) reichbar und zu benutzen. = mit ausreichender Bewegungsflache davor >1,20 m x 1,20 m

Der Flur ist breit genug, um ohne Rangieren durch = im Flur ist eine Durchgangsbreite von > 120 cm vorzusehen, mindes-
N 6 allgemeiner Wohnbereich
alle Turen zu gelangen. tens an allen Tiirdurchgdngen, ausreichend breit

N7 Bad Ich kann mich problemlos auf das WC setzen und = Abstiitzmdglichkeiten vorhanden
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wieder aufstehen. Hohe (inkl. Sitz) von 46 cm bis 48 cm

Das Bad bietet ausreichend Platz, damit ich mich mit
N8 Bad meinem Hilfsmittel bequem bewegen kann. Ich = >1,20 m x 1,20 m vor den Sanitdrobjekten

muss dafir nicht viel rangieren.

Bad
N9 Die Armatur ist mit einer Hand zu bedienen. = Einhebelarmaturen fir einhdndige Bedienung
(nachristbar)

allgemeiner Wohnbereich Es ist ausreichend Platz fiir alle Dinge, die ich unter-
N 10 = ausreichend Stauraum in erreichbarer Hohe, 40 < 140 cm hoch
(nachristbar) bringen méchte.

= >1,20 m x 1,20 m davor, nicht zwingend mittig angeordnet
Das Waschbecken ist flir mich gut mit meinem
N 11 Bad = seitlicher Abstand zur Wand 2> 20 cm oder zu anderen Ausstattungs-
Hilfsmittel erreichbar.
elementen

Die Kiiche bietet ausreichend Platz, um sich mit dem = mindestens 1,20 m x 1,20 m
N 12 Kiiche
Hilfsmittel frei zu bewegen. = 90 cm vor dem Esstisch
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rollbare Containerschranke flr Stauraumnutzung und Unterfahrbar-

keit
Kiche Staurdume und Griffe der Gerate sind problemlos
N 13 = Staurdume in erreichbarer Hohe (40 < 140 cm hoch)
(nachrustbar) erreichbar.
= Unterschrdanke mit Vollausziigen

= Ho6he von Griffe von Geraten erreichbar (40 cm < 140 cm)

Die Flache vor und neben dem WC ist ausreichend, = davor>1,20mx1,20 m
N 14 Bad um mich mit meinem Hilfsmittel frei zu bewegen = einseitig mit mindestens 70 cm x 90 cm Bewegungsflache

und es gegebenenfalls abzustellen. = andere Seite mindestens 70 cm x 30 cm Bewegungsflache

Es ist genug Platz vorhanden, um mit dem Rollstuhl
N 15 nahes Wohnumfeld = mindestens 1,20 m x 1,20 m
oder einem anderen Hilfsmittel zu wenden.

Zugangsbereich =  Drickerhéhe 85 cm — 105 cm
N 16 Der Turoffner ist flir mich gut erreichbar.
(nachrustbar) = Laibungstiefe <26 cm

= Herd und Splile moglichst ibereck angeordnet

= dazwischenliegende Arbeitsflache
Kiche Meine Kiiche ist gut angeordnet, so dass ich kurze
N 17 = abgerundete Kanten und Ecken verhindern Verletzungsgefahr
(nachristbar) Wege habe und wenig rangieren muss.
= keine Verletzungsgefahr bei Schranktiren, z.B. Falttiren, horizonta-

len Rollladen
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Der Balkon/Terrasse ist ausreichend groR, dass ich

=  Bewegungsflache >1,20 m x 1,20 m in Wohn- und Schlafrdumen, Ki-
N 18 allgemeiner Wohnbereich mich mit meinem Hilfsmittel problemlos bewegen

che und Freisitz, Flur
kann.
In meiner Kiiche ist ausreichend Platz fiir einen Ess-
N 19 Kiiche platz, den ich auch mit meinem Hilfsmittel gut nut- = Bewegungsfliche >1,20 m x 1,20 m

zen kann.

Es ist ausreichend Platz neben dem Bett, um sich
N 20 allgemeiner Wohnbereich mit dem Hilfsmittel zu bewegen und bei Bedarf um- = >1,20 m x 1,20 m an einer Seite

zZusetzen.
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Hilfsmittelgruppe 1 — wiinschenswerte Kriterien

= <30N, Moment <5Nm

W1 allgemeiner Wohnbereich Die Fenster kann ich leicht 6ffnen und schlieRen.
= Griffhdhe 85 cm - 105 cm

Hindernisse oder gefahrliche Bereiche vor dem Haus = Wahrnehmung nicht vermeidbarer Hindernisse
W 2 nahes Wohnumfeld
sind gut sichtbar und ausreichend gekennzeichnet. = Kontrastreich gestaltet

Bad Ich kann mich im Sitzen und im Stehen im Spiegel = mindestens 100 cm hoher Spiegel ab Oberkante des Waschbeckens
w3

(nachristbar) Uber dem Waschbecken sehen. beginnend

Aus einem Fenster meiner Wohnung kann ich auch = Bristungshéhe < 60 cm (aus sitzender Position Durchblick in die
W 4 allgemeiner Wohnbereich
sitzend heraussehen. Umgebung maglich)

Beim Gehen in der Kiiche kann man sich durchgan-
W5 Kiiche = Handlauf fir die Arbeitsflache, den Herd und die Spule
gig abstitzen.

Ein Abstellraum in meiner Wohnung ist schwellen-
= stufen- und schwellenlos
W 6 allgemeiner Wohnbereich  und stufenlos erreichbar und auch mit dem Hilfsmit-
=  mit ausreichend Bewegungsflache, >1,20 m x 1,20 m
tel benutzbar.
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von aulen entriegelbar
W7 Bad Die Badtiir [asst sich nach aulRen 6ffnen.
= Drehflligeltiiren nach auBen schlagen, Schiebetlr moglich

Es ist eine Rampe vorhanden, um den Hauseingang ®= stufenloser Zugang zum Haus (iber Rampe
W 8 Zugangsbereich

zu erreichen. =  Neigung max. 6 %

Es gibt einen gesonderten Abstellplatz oder -raum
W9 allgemeiner Wohnbereich =  Abstellplatz fur Hilfsmittel
fiir das Hilfsmittel.

Kiche Der Wasserhahn an der Spile kann mit
W 10 =  Einhebelarmatur
(nachristbar) einer Hand bedient werden.

= Balkonbristung ab Hohe < 60 cm durchsichtig (aus
W 11 allgemeiner Wohnbereich Ich kann auch im Sitzen Gber die Briistung sehen.
sitzender Position Durchblick in die Umgebung maoglich)

= je Seite ein klappbarer Stitzgriff am vorderen Griffende 1 kN be-

lastbar
Bad An der Toilette befinden sich Stitzklappgriffe, die = lichter Abstand zwischen den Griffen 65 bis 70 cm
W12
(nachristbar) ich gut benutzen kann. = 15 cm lber Vorderkante des WC-Beckens hinausragend

= Oberkante bei 28 cm Uber der Sitzhéhe

= kraftarme Bedienung
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mindestens 1,50 m breit
Der Weg vor dem Haus ist ausreichend breit, so dass
W 13 nahes Wohnumfeld = npach 15 m Wegeldnge folgt eine Begegnungsfliche von 1,80 m x
sich auch zwei Rollstuhlfahrer begegnen konnen.
1,80 m

= 90 cm bendétigte unterfahrbare Breite, axial angeordnet
= Nutzung im Sitzen ermoglichen (sowohl im Rollator als auch auf

einem Hocker)

W 14 Bad Das Waschbecken ist unterfahrbar.
= Vorderkantenhohe des Waschtisches von max. 80 cm
= Unterfahrbarkeit von mindestens 55 cm Tiefe
=  Unterputz- oder Flachaufputzsiphon
Kiche In der Kiiche sind Herd, Arbeitsfliche und Spile
W 15 = Unterfahrbarkeit von Herd, Arbeitsflache und Spiile
(nachristbar) unterfahrbar.

Das Bett ist fir mich von mindestens zwei Seiten = > 120 cm entlang der einen und > 90 cm entlang der
W 16 allgemeiner Wohnbereich
problemlos erreichbar. anderen Seite

W 17 Bad In meinem Bad ist eine Badewanne vorhanden. = nutzbare Badewanne vorhanden
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Kriterienkatalog bedarfsgerecht barrierefreie Wohnung - Hilfsmittelgruppe 2, mechanischer Rollstuhl

Hilfsmittelgruppe 2 — unabdingbare Kriterien

Der Hauseingang ist stufenlos und schwellenlos = stufen- und schwellenlos

U1l Zugangsbereich
erreichbar. = ohne Schwellen oder untere Tiiranschlage

= |eicht und erschitterungsarm mit dem Rollstuhl befahrbar
= Querneigung maximal 2,5 %, nur zur Abfiihrung von Oberflachen-
Ich kann leicht und erschiitterungsarm mit dem wasser
U2 nahes Wohnumfeld
Rollstuhl/Rollator auf dem Gehweg fahren. = Langsneigung maximal 3 %
= Teile mit maximal 6 % mit Zwischenpodesten nach

maximal 10 m Lange
Insgesamt bietet die Wohnung ausreichend Platz, = > 1,50 m x 1,50 m in Wohn- und Schlafraumen, Kiiche und Freisitz,
allgemeiner Wohn-
U3 damit ich mich (mit meinem Hilfsmittel) frei bewe- Flur

bereich
gen kann. =  mindestens 90 cm x 1,50 m tief vor Mobeln

Das Bad bietet ausreichend Platz, damit ich mich mit
U4 Bad meinem Hilfsmittel bequem bewegen kann. Ich = >1,50 m x 1,50 m vor den Sanitarobjekten

muss dafir nicht viel rangieren.
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U5 Kiche

U6 allgemeiner Wohnbereich

U7 Bad

U8 Kuche

U9 Treppen und Aufziige

U 10 Zugangsbereich

In der Kiiche sind Herd, Arbeitsflaiche und Spile

unterfahrbar.

Der Flur ist breit genug, um ohne Rangieren durch

alle Turen zu gelangen.

Ich kann mich problemlos auf das WC setzen und

wieder aufstehen.

Die Kiche bietet ausreichend Platz, um sich mit dem

Hilfsmittel frei zu bewegen.

Die Stufen der Treppen sind bequem und gefahrlos

begehbar ohne Stolper- oder Rutschgefahr.

Die Haustur lasst sich leicht o6ffnen und ich kann

sicher durchfahren, bevor sie sich

wieder schlief3t.
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¢ Unterfahrbarkeit von Herd, Arbeitsflache und Spile

im Flur ist eine Durchgangsbreite von > 120 cm vorzusehen, min-

destens ein Mal > 1,50 m x 1,50 m

Tiefe von 70 cm

Hohe (inkl. Sitz) von 46 cm bis 48 cm

Breite mindestens 120 cm
1,50 m vor dem Esstisch

mindestens ein Mal > 1,50 m x 1,50 m

geradlaufig und rechtwinklig zu den Treppenstufenkanten
mit Setzstufen
mit Trittstufen, die nicht vorkragen

an freien seitlichen Stufenenden Aufkantung

lichte Durchgangsbreite von 90 cm
leicht zu 6ffnen und schlieen und sicher zu passieren

<30 N, Moment <5 Nm (leicht zu 6ffnen und zu schlieBen)



Im Eingangsbereich besteht die Moglichkeit, das = Abstellplatz fiir Hilfsmittel,
U 11 Zugangsbereich
Hilfsmittel abzustellen. = Bewegungsfliche > 1,50 m x 1,50 m

= Aus sitzender Haltung erreichbar, mit Bewegungsflache > 1,50 m x
Der Mullcontainer ist flir mich ohne Hindernisse
U 12 nahes Wohnumfeld 1,50 m davor
erreichbar und zu benutzen.
= Stufen- und schwellenlos erreichbar

Die Flache vor und neben dem WC ist ausreichend,
= einseitig mit mindestens 70 cm x 90 cm Bewegungsflache
U13 Bad um mich mit meinem Hilfsmittel frei zu bewegen
= andere Seite mindestens 70 cm x 30 cm Bewegungsflache
und es gegebenenfalls abzustellen.

Es gibt eine Terrasse/Balkon, die/der schwellen- und
U 14 allgemeiner Wohnbereich = Stufen- und schwellenlos erreichbar
stufenlos erreichbar ist.

= >1,50 mx 1,50 m davor, nicht zwingend mittig angeordnet
Das Waschbecken ist fir mich gut mit meinem
U15 Bad = seitlicher Abstand zur Wand 2 20 cm oder zu anderen Ausstat-
Hilfsmittel erreichbar.
tungselementen

Der Bodenbelag ist auch bei Nasse gefahrlos begeh-
U1l6 Bad = rutschhemmender Bodenbelag
bar.

U17 nahes Wohnumfeld Es ist genug Platz vorhanden, um mit dem Rollstuhl = bis 6 m Lange und ohne Richtungsanderung
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oder einem anderen Hilfsmittel zu wenden. Rangierflache von 150 cm x 150 cm vor Objekten aller Art

Es ist eine Rampe vorhanden, um den Hauseingang
U 18 Zugangsbereich = stufenloser Zugang zum Haus tiber Rampe
zu erreichen.

U 19 Treppen und Aufziige Im Haus ist ein Aufzug vorhanden. =  Aufzug oder dhnliches im Haus vorhanden
U20 Bad In meinem Bad ist eine Dusche vorhanden. = nutzbare Dusche vorhanden

Ich kann den Wasserhahn auch im Sitzen gut errei-
U21 Bad = Abstand der Armatur vom vorderen Rand max. 40 cm
chen.

= beidseitig und ohne Unterbrechung
Die Handlaufe sind durchgehend und ermdéglichen
U22 Treppen und Aufziige = mindestens 30 cm Uber Anfang und Ende waagerecht weiterfiih-
einen sicheren Halt beim Benutzen der Treppe.
rend und abgerundet abschlieRend

Es gibt einen Parkplatz fiir meine Wohnung, der sich = in der Nahe der barrierefreien Zugange
U 23 nahes Wohnumfeld in der Nahe des Hauseingangs befindet und ohne = als barrierefreier Parkplatz gekennzeichnet, Beschilderung, Boden-

Hindernisse erreichbar ist. markierung

Die Handlaufe sind gut zu greifen und ich kann si- = griffsicher und gut umgreifbar
U 24 Treppen und Aufziige
cher daran gehen. = vorzugsweise rund oder oval
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Durchmesser 3 cm bis 4,50 cm
= 85 cm bzw. 90 cm Uber Stufenvorderkante OFF bis Oberkante des
Handlaufes
Hindernisse oder gefahrliche Bereiche vor dem Haus

U 25 nahes Wohnumfeld =  Wahrnehmung vor nicht vermeidbarer Hindernisse, kontrastreich
sind gut sichtbar und ausreichend gekennzeichnet.

Hilfsmittelgruppe 2 — notwendige Kriterien

Der Gehweg vor dem Haus ist eben und fest, so dass
N1 nahes Wohnumfeld = fest und eben
er leicht und sicher passierbar ist.
= 90 cm bendtigte unterfahrbare Breite, axial angeordnet
= Nutzung im Sitzen ermoglichen (sowohl im Rollator als auch auf
N2 Bad Das Waschbecken ist unterfahrbar. einem Hocker)

=  Vorderkantenh6he des Waschtisches von max. 80 cm

= Unterfahrbarkeit von mindestens 55 cm Tiefe
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Unterputz- oder Flachaufputzsiphon

Zugangsbereich Klingel und Gegensprechanlage sind fir mich gut = Lautsprecher und Mikrofon auch sitzend erreichbar
N 3

(nachristbar) erreichbar. = mit Bewegungsflache > 1,50 m x 1,50 m davor

Bad = Einhebelarmaturen fiir einhdndige Bedienung
N4 Die Armatur ist mit einer Hand zu bedienen.

(nachristbar) = mit Bewegungsflache > 1,50 m x 1,50 m davor

Der Briefkasten ist fir mich ohne Hindernisse er- = in einer Hohe von 85 cm bis 105 cm
N5 Zugangsbereich
reichbar und zu benutzen. = mit Bewegungsflache > 1,50 m x 1,50 m davor

= Unterputz- oder Flachaufputzsiphon
Bad Der Wasserhahn an der Spiile kann mit einer Hand
N6 = flache Einbauspiile
(nachrustbar) bedient werden.
=  Einhebelarmatur, sitzend erreichbar

= Herd und Spuile moglichst ibereck angeordnet

= dazwischenliegende Arbeitsflache
Kiche Meine Kiche ist gut angeordnet, so dass ich kurze
N7 = abgerundete Kanten und Ecken verhindern Verletzungsgefahr
(nachristbar) Wege habe und wenig rangieren muss.
= keine Verletzungsgefahr bei Schranktiiren, z.B. Falttiiren, horizonta-

len Rollladen
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allgemeiner Wohnbereich

N 8
(nachrustbar)
Bad
N9
(nachrustbar)
Zugangsbereich
N 10
(nachristbar)
Kiche
N 11
(nachristbar)

Es ist ausreichend Platz fir alle Dinge, die ich unter-

bringen méchte. .

Ich kann mich im Sitzen und im Stehen im Spiegel =

iber dem Waschbecken sehen.

Der Turoffner ist flir mich gut erreichbar.

Staurdume und Griffe der Gerate sind problemlos

erreichbar.

Hilfsmittelgruppe 2 — wiinschenswerte Kriterien

ausreichend Stauraum

in erreichbarer Hohe (40 < 140 cm hoch)

mindestens 100 cm hoher Spiegel ab Oberkante des Waschbeckens

beginnend

Driickerhéhe 85 cm — 105 cm

Laibungstiefe < 26 cm

rollbare Containerschranke flr Stauraumnutzung und Unterfahrbar-
keit

Stauraume in erreichbarer Héhe (40 < 140 cm hoch)

Unterschranke mit Vollausziigen

Hohe von Griffe von Geréaten erreichbar (40 cm < 140 cm)

W1 allgemeiner Wohnbereich

Es ist ausreichend Platz neben dem Bett, um sich =
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W 2

W3

W4

W5

W6

w7

Kiiche

Bad

allgemeiner Wohnbereich

allgemeiner Wohnbereich

Zugangsbereich

(nachrustbar)

nahes Wohnumfeld

mit dem Hilfsmittel zu bewegen und bei Bedarf um-

zusetzen.

In meiner Kiche ist ausreichend Platz fiir einen Ess-
platz, den ich auch mit meinem Hilfsmittel gut nut-

zen kann.

Die Badtiir lasst sich nach aulRen 6ffnen.

Die Fenster kann ich leicht 6ffnen und schliel3en.

Aus einem Fenster meiner Wohnung kann ich auch

sitzend heraussehen.

Die Tiirklinke ist flir mich gut erreichbar.

Der Weg vor dem Haus ist ausreichend breit, so dass

sich auch zwei Rollstuhlfahrer begegnen kdonnen.
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Bewegungsflache > 1,50 m x 1,50 m

von aulen entriegelbar

Drehflligeltiiren nach aulRen schlagen, Schwebetiir moglich

<30 N, Moment <5 Nm (leicht zu 6ffnen und zu schlieRen

Griffhohe 85 cm - 105 cm

Bristungshohe < 60 cm (aus sitzender Position Durchblick in die

Umgebung maglich)

Driickerhéhe 85 cm — 105 cm

Laibungstiefe <26 cm

mindestens 1,50 m breit
nach 15 m Wegelange folgt eine Begegnungsflache von 1,80 m x

1,80 m



Der Balkon/Terrasse ist ausreichend grof, dass ich
= > 1,50 mx 1,50 min Wohn- und Schlafrdumen, Kiiche, Freisitz und

W 8 allgemeiner Wohnbereich mich mit meinem Hilfsmittel
Flur,
problemlos bewegen kann.
Ein Abstellraum in meiner Wohnung ist schwellen-
= schwellenlos mit ausreichend Bewegungsflache

W9 allgemeiner Wohnbereich und stufenlos erreichbar und auch mit dem Hilfsmit-
>1,50m x1,50m
tel benutzbar.

Es gibt einen gesonderten Abstellplatz oder -raum
W 10 allgemeiner Wohnbereich = Abstellplatz fir Hilfsmittel
fiir das Hilfsmittel.

= je Seite ein klappbarer Stitzgriff am vorderen Griffende 1 kN be-

lastbar
Bad An der Toilette befinden sich Stitzklappgriffe, die = lichter Abstand zwischen den Griffen 65 cm bis 70 cm
w11
(nachristbar) ich gut benutzen kann. = 15 cm Uber Vorderkante des WC-Beckens hinausragen
= QOberkante bei 28 cm Uber der Sitzhdhe
= kraftarme Bedienung
Kiche = berlhrungslos oder mit Arm bzw. Hand bedienbar
W12 Die Spulung lasst sich leicht erreichen und bedienen.
(nachrustbar) = mit Hand oder Arm zu bedienen
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Balkonbriistung ab Hohe < cm durchsichtig (aus
W 13 allgemeiner Wohnbereich Ich kann auch im Sitzen Gber die Briistung sehen.

sitzender Position Durchblick in die Umgebung méglich)

Kiche Beim Gehen in der Kiiche kann man sich durchgéan-
W 14 = Handlauf fiur die Arbeitsflache, den Herd und die Spile
(nachristbar) gig abstiitzen.
Bad = Rickenstiitze 55 cm  hinter der Vorderkante (kein
W 15 Ich kann auf dem WC sicher sitzen.
(nachristbar) WC-Deckel als Riickenstitze)

Das Bett ist flir mich von mindestens zwei Seiten = 21,50 m entlang der einen und
W 16 allgemeiner Wohnbereich
problemlos erreichbar. = >1,20 m entlang der anderen Seite

In meinem Bad ist eine Badewanne
W 17 Bad =  nputzbare Badewanne vorhanden
vorhanden.

W 18 Bad In der Wohnung gibt es ein zweites Bad. = in R-Wohnungen mit mehr als 3 Wohn- bzw. Schlafraumen
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Kriterienkatalog bedarfsgerecht barrierefreie Wohnung - Hilfsmittelgruppe 3, Elektro-Rollstuhl, Hilfsperson

Hilfsmittelgruppe 3 — unabdingbare Kriterien

Der Hauseingang ist stufenlos und schwellenlos = stufen- und schwellenlos
U1l Zugangsbereich
erreichbar. = ohne Schwellen oder untere Tiiranschlage

Insgesamt bietet die Wohnung ausreichend Platz, = > 1,85 m x 1,85 m und 0,75 m x 0,75 m Platz fir Hilfsperson in
U2 allgemeiner Wohnbereich damit ich mich (mit meinem Hilfsmittel) frei bewe- Wohn- und Schlafrdumen, Kiiche und Freisitz, Flur

gen kann. = 1,85 m tief vor Mobeln

In der Kiiche sind Herd, Arbeitsflaiche und Spile
U3 Kiche = Unterfahrbarkeit von Herd, Arbeitsflache und Spiile
unterfahrbar.
= |eicht und erschiitterungsarm mit dem Rollstuhl bzw. Rollator be-
fahrbar
= Querneigung maximal 2,5 %, nur zur Abfiihrung von Oberflachen-
Ich kann leicht und erschiitterungsarm mit dem
U4 nahes Wohnumfeld wasser
Rollstuhl/Rollator auf dem Gehweg fahren.
= Ldngsneigung maximal 3 %
= Teile mit maximal 6 % mit Zwischenpodesten nach

maximal 10 m Lange
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Das Bad bietet ausreichend Platz, damit ich mich mit
= >1,85m x 1,85 m vor den Sanitdrobjekten
U5 Bad meinem Hilfsmittel bequem bewegen kann. Ich
= 0,75 m x 0,75 m Platz fur Hilfsperson
muss dafir nicht viel rangieren.

= |ichte Durchgangsbreite von 90 cm
Die Haustir lasst sich leicht 6ffnen und ich kann = leicht zu 6ffnen und schlieBen und sicher zu passieren, moglichst
U6 Zugangsbereich
sicher durchfahren, bevor sie sich wieder schlieRt. feststellbar

= < 30N, Moment <5 Nm (leicht zu 6ffnen und zu schlieRen)

Ich kann mich problemlos auf das WC setzen und = Tiefe von 70 cm

U7 Bad
wieder aufstehen. = Hohe (inkl. Sitz) von 46 cm bis 48 cm
= >1,85m x 1,85 m davor, nicht zwingend mittig angeordnet
Das Waschbecken ist fir mich gut mit meinem = 0,75 m x 0,75 m Platz fiir Hilfsperson
U8 Bad
Hilfsmittel erreichbar. = seijtlicher Abstand zur Wand 2> 20 cm oder zu anderen Ausstat-
tungselementen
Ich kann den Wasserhahn auch im Sitzen gut errei-
U9 Bad = Abstand der Armatur vom vorderen Rand max. 40 cm

chen.

Der Flur ist breit genug, um ohne Rangieren durch = im Flur ist eine Durchgangsbreite von > 120 cm vorzusehen
U 10 allgemeiner Wohnbereich
alle Turen zu gelangen. = ein Mal Wendeflache >1,85 m x 1,85 m
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Im Eingangsbereich besteht die Moglichkeit, das = Abstellplatz fiir Hilfsmittel,
U 11 Zugangsbereich
Hilfsmittel abzustellen. = ausreichend Bewegungsflache

= >1,85mx 1,85 m davor
Die Flache vor und neben dem WC ist ausreichend,
= 0,75 m x 0,75 m Platz fur Hilfsperson
U122 Bad um mich mit meinem Hilfsmittel frei zu bewegen
= einseitig mit mindestens 70 cm x 90 cm Bewegungsflache
und es gegebenenfalls abzustellen.
= andere Seite mindestens 70 cm x 30 cm Bewegungsflache

= mindestens Durchgang 1,20 m
Die Kiche bietet ausreichend Platz, um sich mit dem
U 13 Kiche = 1,85m vor dem Esstisch
Hilfsmittel frei zu bewegen.
= ein Mal Wendeflache > 1,85 m x 1,85 m

Es gibt eine Terrasse/Balkon, die/der schwellen- und
U 14 allgemeiner Wohnbereich = Schwellen- und stufenlos erreichbar
stufenlos erreichbar ist.

Es ist genug Platz vorhanden, um mit dem Rollstuhl = bis 6 m Ldnge und ohne Richtungsanderung (mit Wendemaglichkeit
U 15 nahes Wohnumfeld oder einem anderen Hilfsmittel zu wenden. (Woh- >120 cm)

numfeld) = Rangierflache von > 1,85 m x 1,85 m vor Objekten aller Art

= 90 cm bendétigte unterfahrbare Breite, axial angeordnet
U1l6 Bad Das Waschbecken ist unterfahrbar.
= Nutzung im Sitzen ermoglichen
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u17

U 18

U 19

U 20

U221

U 22

Bad

Bad

Treppen und Aufziige

Bad

Zugangsbereich

allgemeiner Wohnbereich

In meinem Bad ist eine Dusche vorhanden.

Der Bodenbelag ist auch bei Nasse gefahrlos begeh-

bar.

Im Haus ist ein Aufzug vorhanden.

Die Badtiir lasst sich nach aufen 6ffnen.

Es ist eine Rampe vorhanden, um den Hauseingang

zu erreichen.

Es ist ausreichend Platz fir alle Dinge, die ich unter-

bringen méchte.
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Vorderkantenhéhe des Waschtisches von max. 80 cm
Unterfahrbarkeit von mindestens 55 cm Tiefe

Unterputz- oder Flachaufputzsiphon

nutzbare Dusche vorhanden

rutschhemmender Bodenbelag

Aufzug oder dhnliches im Haus vorhanden

von aulien entriegelbar

Drehfliigeltiiren nach aufSen schlagen, Schiebetir moglich

stufenloser Zugang zum Haus liber Rampe

ausreichend Stauraum



<30 N, Moment <5 Nm (leicht zu 6ffnen und zu schlieRen)

U 23 allgemeiner Wohnbereich Die Fenster kann ich leicht 6ffnen und schlieRen.
= Griffhéhe 85 cm - 105 cm

Der Balkon/Terrasse ist ausreichend groR, dass ich
= >1,85 m x 1,85 m in Wohn- und Schlafrdumen, Kiiche und Freisitz,

U 24 allgemeiner Wohnbereich mich mit meinem Hilfsmittel problemlos bewegen

Flur
kann.
Hilfsmittelgruppe 3 — notwendig Kriterien
Bad
N1 Die Armatur ist mit einer Hand zu bedienen. = Einhebelarmaturen fir einhdndige Bedienung
(nachrustbar)
Zugangsbereich Der Briefkasten ist flir mich ohne Hindernisse er-
N 2 = in einer H6he von 85 cm bis 105 cm
(nachristbar) reichbar und zu benutzen.
nahes Wohnumfeld Der Miillcontainer ist fir mich ohne Hindernisse ® aus sitzender Haltung erreichbar, mit ausreichend Bewegungsflache
N3
(nachristbar) erreichbar und zu benutzen. davor
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Herd und Spiile moglichst tibereck angeordnet

= dazwischenliegende Arbeitsflache, unterfahrbar

Kiche Meine Kiiche ist gut angeordnet, so dass ich kurze
N4 = abgerundete Kanten und Ecken verhindern Verletzungsgefahr
(nachristbar) Wege habe und wenig rangieren muss.
= keine Verletzungsgefahr bei Schranktiiren, z.B. Falttiiren, horizonta-
len Rollladen
Zugangsbereich Die Klingel und Gegensprechanlage sind fir mich ist
N5 = Lautsprecher und Mikrofon auch sitzend erreichbar
(nachristbar) gut erreichbar.
Zugangsbereich = Driickerhhe 85 cm — 105 cm
N6 Der Turoffner ist flir mich gut erreichbar.
(nachristbar) = laibungstiefe <26 cm
= rollbare Containerschranke fiir Stauraumnutzung und Unterfahrbar-
keit
Kiche Staurdume und Griffe der Gerate sind problemlos
N7 = Staurdaume in erreichbarer Hohe
(nachristbar) erreichbar.
= Unterschranke mit Vollausziigen
=  Griffe von Geraten erreichbar (40 cm < 140 cm)
= Unterputz- oder Flachaufputzsiphon
Bad Der Wasserhahn an der Spiile kann mit einer Hand
N 8 = flache Einbauspiile
(nachristbar) bedient werden.

= Einhebelarmatur
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Zugangsbereich Driickerhéhe 85 cm — 105 cm
Die Tiirklinke ist fiir mich gut erreichbar.
(nachrustbar) = Laibungstiefe <26 cm
Bad Ich kann mich im Sitzen und im Stehen im Spiegel ® mindestens 100 cm hoher Spiegel ab Oberkante des Waschbeckens
N 10
(nachrustbar) liber dem Waschbecken sehen. beginnend

Hilfsmittelgruppe 3 — wiinschenswerte Kriterien

In meiner Kiiche ist ausreichend Platz fiir einen Ess-
W1 Kiche platz, den ich auch mit meinem Hilfsmittel gut nut- = Bewegungsfliche > 1,85 m x 1,85 m

zen kann.

Es ist ausreichend Platz neben dem Bett, um sich
W 2 allgemeiner Wohnbereich mit dem Hilfsmittel zu bewegen und bei Bedarf um- = >1,85mx1,85m

zusetzen.

Bad = berlhrungslos oder mit Arm bzw. Hand bedienbar
w3 Die Spulung lasst sich leicht erreichen und bedienen.

(nachristbar) = mit Hand oder Arm zu bedienen
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Es gibt einen Parkplatz fir meine Wohnung, der sich ®= in der Nahe der barrierefreien Zugange
W4 nahes Wohnumfeld in der Nahe des Hauseingangs befindet und ohne = als barrierefreier Parkplatz gekennzeichnet, Beschilderung, Boden-
Hindernisse erreichbar ist. markierung
Bad =  Riickenstitze 55 cm hinter der Vorderkante (kein WC-Deckel als
W 5 Ich kann auf dem WC sicher sitzen.
(nachrustbar) Ricken-stiitze)

= beidseitig und ohne Unterbrechung
Die Handlaufe sind durchgehend und ermdéglichen
W 6 Treppen und Aufziige = mindestens 30 cm Uber Anfang und Ende waagerecht weiterfiih-
einen sicheren Halt beim Benutzen der Treppe.
rend und abgerundet abschlielend

Hindernisse oder gefahrliche Bereiche vor dem Haus
W 7 nahes Wohnumfeld =  Wahrnehmung vor nicht vermeidbarer Hindernisse,
sind gut sichtbar und ausreichend gekennzeichnet.

Aus einem Fenster meiner Wohnung kann ich auch = Briistungshéhe < 60 cm (aus sitzender Position Durchblick in die
W 8 allgemeiner Wohnbereich
sitzend heraussehen. Umgebung moglich)

= griffsicher und gut umgreifbar
Die Handlaufe sind gut zu greifen und ich kann si- = vorzugsweise rund oder oval
W9 Treppen und Aufziige
cher daran gehen. = Durchmesser 3 cm bis 4,50 cm

= 85 cm bzw. 90 cm Uber Stufenvorderkante OFF bis Oberkante des
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Handlaufes

Es gibt einen gesonderten Abstellplatz oder -raum
W 10 allgemeiner Wohnbereich = Abstellplatz fir Hilfsmittel
fiir das Hilfsmittel.

= je Seite ein klappbarer Stiitzgriff am vorderen Griffende 1 kN be-

lastbar

An der Toilette befinden sich Stitzklappgriffe, die lichter Abstand zwischen den Griffen 65 bis 70 cm

W 11 Bad
ich gut benutzen kann. = 15 cm Uber Vorderkante des WC-Beckens hinausragend
= QOberkante bei 28 cm Uber der Sitzhdhe

= kraftarme Bedienung

= Balkonbristung ab Hohe < 60 cm durchsichtig (aus
W 12 allgemeiner Wohnbereich Ich kann auch im Sitzen Gber die Briistung sehen.
sitzender Position Durchblick in die Umgebung maoglich)

Ein Abstellraum in meiner Wohnung ist schwellen-

W 13 allgemeiner Wohnbereich und stufenlos erreichbar und auch mit dem Hilfsmit- schwellenlos mit ausreichend Bewegungsflache

tel benutzbar.
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Kiche Beim Gehen in der Kiiche kann man sich durchgéan-
W 14 = Handlauf fir die Arbeitsflache, den Herd und die Spile
(nachristbar) gig abstiitzen.

=  mindestens 1,50m breit
Der Weg vor dem Haus ist ausreichend breit, so dass
W 15 nahes Wohnumfeld = npach 15 m Wegelange folgt eine Begegnungsflache von 1,80m x
sich auch zwei Rollstuhlfahrer begegnen konnen.
1,80m

Das Bett ist fir mich von mindestens zwei Seiten = >1,85m entlang der einen und
W 16 allgemeiner Wohnbereich

problemlos erreichbar. = >1,20m entlang der anderen Seite
W 17 Bad In meinem Bad ist eine Badewanne vorhanden. = nputzbare Badewanne vorhanden
W 18 Bad In der Wohnung gibt es ein zweites Bad. = in R-Wohnungen mit mehr als 3 Wohn- bzw. Schlafraumen
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Kriterienkatalog bedarfsgerecht barrierefreie Wohnung — Hérbehindert/Gehérlos

Horbehindert/Gehorlos — unabdingbare Kriterien

Ich kann den Anfang und das Ende der Treppe deut- = Treppenbreite taktil erfassbare Felder an An- und Austritt > 60 cm —

Ul Treppen und Aufziige
lich erkennen. 90 cm tief

Man erkennt an der Tir, wenn sie zum Offnen frei-
U2 Zugangsbereich = optische oder fiihlbare Anzeige der Tiirfreigabe
gegeben ist.

In meinem Bad gibt es keine schwer erkennbaren
U3 Bad Schwellen, Vorspriinge und Kanten an denen ich = erkennbar, sicher

mich verletzen kdnnte.

= geradlaufig und rechtwinklig zu den Treppenstufenkanten

Die Stufen der Treppen im Haus sind bequem und = mit Setzstufen
U4 Treppen und Aufziige
gefahrlos begehbar. = mit Trittstufen, die nicht vorkragen

= an freien seitlichen Stufenenden Aufkantung
= Stufenmarkierungen (4 cm bis 5 cm auf der Trittstufenvorderkante)
Die Stufen im Haus sind beim Hoch- und Runterge-

U5 Treppen und Aufziige = Stufenmarkierungen (1 cm bis 2 cm an der Oberkante der Setzstu-
hen fir mich gut erkennbar.
fen)
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Die Gegensprechanlage ist auch fiir Schwerhorige ® Gegensprechanlage mit visueller Anzeige der Hoérbereitschaft der
U6 Zugangs-bereich
und Gehorlose geeignet. Gegenseite, 2-Sinne Prinzip

Gerauschen von aulen storen in meiner Wohnung
U7 allgemeiner Wohnbereich = kein Storgerdusch
nicht.

Es gibt ein Lichtsignal, wenn jemand an der Tir klin-
U8 allgemeiner Wohnbereich =  QOptisches oder Vibrationssignal beim Klingeln
gelt.

Ich habe eine Gegensprechanlage mit Bild. Man
U9 allgemeiner Wohnbereich = Ausstattung im 2-Sinne-Prinzip
erkennt wer an der Haustir steht.

= beidseitig und ohne Unterbrechung
Die Handlaufe sind durchgehend und ermoglichen
U 10 Treppen und Aufziige = mindestens 30 cm liber Anfang und Ende waagerecht weiterfiih-
einen sicheren Halt beim Benutzen der Treppe.
rend und abgerundet abschlielend

U1l Bad Der Bodenbelag in meinem Bad ist rutschhemmend. = rutschhemmender Bodenbelag

Der Gehweg vor dem Haus ist eben und fest, so dass = fest und eben
U12 nahes Wohnumfeld er leicht und sicher passierbar ist. = |eicht und erschiitterungsarm mit dem Rollstuhl bzw. Rollator be-

fahrbar
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An der Badewanne sind Haltegriffe, die beim Ein- = Haltegriff flr sicheren Ein- und Ausstieg sowie hochziehen aus dem
U 13 Bad

und Aussteigen helfen. Liegen

Die Enden der Handlaufe sind so gestaltet, dass ich
U 14 Treppen und Aufzige = abgerundet abschlielend
nicht mit der Kleidung hangen bleibe.

= beidseitig nachristbare, hochklappbare Stutzgriffe,
In der Dusche befinden sich Haltegriffe, die ich gut

U 15 Bad Oberkante +28 cm Uber Sitz
benutzen kann.

= Haltegriffe zur Wandmontage

Der Anfang und das Ende der Rampe sind gut und Anfang und Ende optisch kontrastierend gestaltet (b. B. auch seit-
U 16 Zugangsbereich

sicher zu erkennen. lich)

Horbehindert/Gehorlos — notwendige Kriterien

Treppen und Aufziige

Die Handlaufe im Haus sind gut erkennbar. = visuell kontrastierend zum Hintergrund
(nachristbar)
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N2

N3

N 4

N5

N 6

N 7

Kiche

(nachrustbar)

Bad

(nachrustbar)

Bad

(nachristbar)

allgemeiner Wohnbereich

(nachristbar)

allgemeiner Wohnbereich

(nachristbar)

Bad

Meine Kiche ist so gestaltet, dass ich mich dort gut

zurechtfinde.

Die Beleuchtung am Spiegel ist ausreichend hell und

blendet nicht.

Die Beleuchtung ist ausreichend hell und blendet

nicht.

Stufen und Schwellen sind in meiner Wohnung nicht

vorhanden bzw. sind leicht zu erkennen.

Die Beleuchtung in der Wohnung ist flir mich ausrei-

chend und blendet nicht.

Ausstattungselemente wie WC, Dusche und Wasch-
becken heben sich farblich kontrastierend von ihrer

Umgebung ab.

Horbehindert/Gehoérlos — wiinschenswerte Kriterien
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leicht erkennbar

Blendfreie, flachige Beleuchtung am Spiegel

gleichmaRige, indirekte Beleuchtung bei glatten, glanzenden Ober-

flachen

erkennbar, sicher

gleichmaRige, indirekte Beleuchtung bei glatten, glanzenden Ober-

flachen

Ausstattungselemente sollten sich kontrastierend von ihrer Umge-

bung abheben



Kiche Beim Gehen in der Kiiche kann ich mich durchgéngig

w1 = Handlauf fir die Arbeitsflache, den Herd und die Spiile
(nachristbar) abstltzen.

W 2 Treppen und Aufziige In meinem Wohnhaus ist ein Aufzug vorhanden. = Aufzug oder ahnliches im Haus vorhanden

Kriterienkatalog bedarfsgerecht barrierefreie Wohnung — Sehbehindert/Blind

Sehbehindert/Blind — unabdingbare Kriterien

visuell kontrastierend gestalteter Eingangsbereich,

Kontrast K> 0,4

U1l Zugangsbereich Die Tir ist gut zu erkennen.
= ausreichend beleuchtet, 250 Ix

= deutlich wahrnehmbar

=  fest und eben

Der Gehweg vor dem Haus ist eben und fest, so dass
U2 nahes Wohnumfeld = |eicht und erschiitterungsarm mit dem Rollstuhl bzw. Rollator be-

er leicht und sicher passierbar ist.
fahrbar
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us

U4

Us

ueb

u7

Treppen und Aufziige

Treppen und Aufziige

Treppen und Aufziige

Treppen und Aufziige

allgemeiner Wohnbereich

Die Stufen der Treppen im Haus sind

bequem und gefahrlos begehbar.

Die Stufen im Haus sind beim Hoch- und Runterge-

hen fir mich gut erkennbar.

Ich kann den Anfang und das Ende der

Treppe deutlich erkennen.

Die Handlaufe sind durchgehend und
ermoglichen einen sicheren Halt beim Benutzen der

Treppe.

Stufen  und  Schwellen sind in  meiner
Wohnung nicht vorhanden bzw. sind leicht zu er-

kennen.
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geradlaufig und rechtwinklig zu den Treppenstufenkanten
mit Setzstufen
mit Trittstufen, die nicht vorkragen

an freien seitlichen Stufenenden Aufkantung

Stufenmarkierungen (4 cm bis 5 cm auf der Trittstufen-vorderkante)
Stufenmarkierungen (1 cm bis 2 cm an der Oberkante der Setzstu-

fen)

Treppenbreite  taktil erfassbare  Felder an An- und

Austritt 260—90 cm tief

beidseitig und ohne Unterbrechung
mindestens 30 cm Uber Anfang und Ende waagerecht weiterfiih-

rend und abgerundet abschlielend

erkennbar, sicher



In meinem Bad gibt es keine schwer erkennbaren

U8 Bad Schwellen, Vorspriinge und Kanten an denen ich erkennbar, sicher

mich verletzen kdnnte.

Der Hauseingang ist gut zu erkennen und leicht zu visuell kontrastierend gestalteter Eingangsbereich,

U9 Zugangsbereich
finden. Kontrast K > 0,4

= taktil wahrnehmbare Begrenzung, z. B. Kante mit 3 cm Hohe
Hindernisse oder gefahrliche Bereiche vor dem Haus = Ausstattungen dirfen nicht die Bewegungsflachen
U10 nahes Wohnumfeld
sind deutlich gekennzeichnet. einschranken

=  Wahrnehmung vor nicht vermeidbarer Hindernisse

U1l Treppen und Aufziige Die Handlaufe im Haus sind gut erkennbar. = visuell kontrastierend zum Hintergrund

An der Badewanne sind Haltegriffe, die beim Ein- Haltegriff fiir sicheren Ein- und Ausstieg sowie hoch-ziehen aus dem
Ul2 Bad

und Aussteigen helfen. Liegen

Der Anfang und das Ende der Rampe sind gut und Anfang und Ende optisch kontrastierend gestaltet
U 13 Zugangsbereich

sicher zu erkennen. (b. B. auch seitlich)
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Man kann den Hauseingang gut finden, weil es am
= tastbare Leitelemente  von der  Verkehrsflaiche  zum
U 14 Zugangsbereich Weg Begrenzungen gibt, an denen man entlang
Eingang
tasten kann.

Bereiche an denen man sich den Kopf = Lichte Hohe mindestens 220 cm

U 15 nahes Wohnumfeld stoBen kann, sind mit dem Langstock gut zu ertas- = taktile oder akustische Erfassbarkeit niedrigerer nicht begehbarer
ten. Bereiche
= beidseitig nachristbare, hochklappbare Stutzgriffe,
In der Dusche befinden sich Haltegriffe, die ich gut
U1l6 Bad Oberkante +28 cm (ber Sitz

benutzen kann.
= Haltegriffe zur Wandmontage

Sehbehindert/Blind — notwendige Kriterien

Zugangsbereich Der Hauseingang ist hell genug beleuchtet, auch bei
N1 = ausreichend beleuchtet, 250 Ix

(nachristbar) Regen.

Kiche Die Beleuchtung ist ausreichend hell und blendet = gleichmaRige, indirekte Beleuchtung bei glatten,
N 2

(nachristbar) nicht. glanzenden Oberflachen
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N3

N 4

N5

N 6

N7

N8

Zugangsbereich

(nachrustbar)

Zugangsbereich

(nachristbar)

allgemeiner Wohnbereich

(nachristbar)

Zugangsbereich

(nachrustbar)

Bad

(nachrustbar)

allgemeiner Wohnbereich

Die Hausnummer und andere Schilder sind gut zu

erkennen.

Die Klingelschilder sind kontrastreich gestaltet und

ohne Blendung durch Licht gut zu erkennen.

Lichtschalter und Steckdosen sind gut zu erkennen.

Die Klingelschilder sind auch durch Abtasten lesbar.

Die Beleuchtung am Spiegel ist ausreichend hell und

blendet nicht.

Die Beleuchtung in der Wohnung ist fiir mich ausrei-
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Beschilderung Hohe 120 cm - 140 cm
Schilder mit geeignetem Farbkontrast
SchriftgroRe ausreichend groR
blendfreie Beleuchtung

Namenschilder in einer Hohe von 130 cm

Beschilderung Hohe 85 cm - 105 cm
Schilder mit geeignetem Farbkontrast
SchriftgrofRe ausreichend groR

blendfreie Beleuchtung

erreichbare Steckdose vorhanden

Tastbarkeit der Schilder

blendfreie, flachige Beleuchtung am Spiegel

gleichmaRige, indirekte Beleuchtung bei

glatten,



(nachrustbar) chend und blendet nicht. glanzenden Oberflachen

Im Treppenhaus ist die jeweilige Etage fir mich gut = z.B. taktile Informationen, zum  Stockwerk und zu

N9 Treppen und Aufziige
erkennbar. Wegebeziehungen

Meine Kiche ist so gestaltet, dass ich mich dort gut
N 10 Kiche = |eicht erkennbar
zurechtfinde.

Sehbehindert/Blind — wiinschenswerte Kriterien

Der Anfang und das Ende der Rampe sind gut und = Anfang und Ende optisch kontrastierend gestaltet

W 1 Zugangsbereich
sicher zu erkennen. (b. B. auch seitlich)

Man kann den Hauseingang gut finden, weil es am
W 2 Zugangsbereich Weg Begrenzungen gibt, an denen man entlang = tastbare Leitelemente von der Verkehrsflache zum Eingang

tasten kann.

W3 Bad Der Bodenbelag in meinem Bad ist rutschhemmend. = rutschhemmender Bodenbelag
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W4

W5

W 6

w7

W8

W9

Kiche

(nachrustbar)

Bad

(nachrustbar)

Kiiche

Bad

Klche

(nachrustbar)

Treppen und Aufziige

Die Kichengriffe sind ausreichend grof und kon-

trastreich gestaltet.

Wande und Boden im Bad sind farblich unterschied-

lich gestaltet.

In der Kiche gibt es keine vorstehenden Kanten
oder Vorspriinge an denen ich mich verletzen kénn-

te.

Ausstattungselemente wie WC, Dusche und Wasch-
becken heben sich farblich kontrastierend von ihrer

Umgebung ab.

Beim Gehen in der Kiiche kann ich mich durchgangig

abstitzen.

Die Enden der Handlaufe sind so gestaltet, dass ich

nicht mit der Kleidung hangen bleibe.
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Griffe sollten groR, breit und kontrastierend sein

Mobel mit gutem Kontrast zur Stellfliche (Boden),
Arbeitsflache und Wand

Sockelleiste kontrastierend zu FuBboden und Frontflachen
visuell kontrastierend zur Wandfarbe fir die Wahrnehmung der

Raumgrenzen

sicher benutzbar

Ausstattungselemente sollten sich kontrastierend von ihrer Umge-

bung abheben

Handlauf fur die Arbeitsflache, den Herd und die Spiile

abgerundet abschlieRend



allgemeiner Wohnbereich Tiren  und  Tarklinken  sind  kontrastreich

W 10 = erkennbar und auffindbar
(nachrustbar) gestaltet.

allgemeiner Wohnbereich

w11 Das Licht spiegelt sich nicht im Bodenbelag. = Vermeidung von Spiegelungen und Blendungen

(nachrustbar)

Kiche Die Kuchenmobel sind kontrastreich zum Boden, = Boden visuell kontrastierend von erhabenen Bauteilen wie Wéanden,
W12

(nachristbar) Arbeitsflache und Wand gestaltet. etc.
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Institut fiir Holztechnologie Dresden gemeinniitzige GmbH (IHD)

Das IHD ist ein unabhangiges, weltweit agierendes Forschungsinstitut, das die industrienahe,
anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung in den Mittelpunkt der Arbeit stellt. Da-
bei blicken wir auf Gber 60 Jahre Erfahrung zuriick und konzentrieren uns auf

® Materialeigenschaften und -verwendung,

® Technologie- und Produktentwicklung,

= Umwelt- und Gesundheitsschutz,

® Ressourcen- und Energieeffizienz.

Wir arbeiten interdisziplindar und agieren markt- und ergebnisorientiert. Die uns fiir For-
schung und Entwicklung zur Verfligung stehenden Mittel setzen wir effizient und fir die
Branchen stimulierend ein. Das Institut versteht sich als Partner der mittelstandischen Un-
ternehmen der Holzwirtschaft, M&belindustrie und verwandter Industriezweige und pflegt

internationale Kontakte mit entsprechenden wissenschaftlichen Einrichtungen.

ATB Arbeit, Technik und Bildung gemeinniitzige GmbH (ATB)

Die im Jahr 1991 gegriindete ATB verfligt als arbeitswissenschaftliches Forschungs- und Be-
ratungsunternehmen Uber Erfahrungen in den Bereichen Konzept- und Projektentwicklung,
Durchfiihrung von Projekten und Studien sowie Moderation und Begleitung von Entwick-
lungs- und Veranderungsprozessen. Aufgrund der Herausforderungen der demografischen
Sondersituation in Ostdeutschland hat sich die ATB innerhalb der vergangenen Jahre in der
Region zu einem anerkannten und aktiven Partner bei Akteuren aus Politik, Wirtschaft, Bil-
dung und Wissenschaft etabliert. Im BMBF-Férderschwerpunkt , Technologie und Dienstleis-

Ill

tungen im demografischen Wandel” wirkte sie erfolgreich im Projekt , AlterLeben: Altern
lebenswert gestalten - selbstbestimmtes Wohnen in der Einheit von technischer Lésung und
Dienstleistung” als Partner bei der Erarbeitung und Erprobung von Dienstleistungsangeboten
zur Unterstlitzung eines selbstbestimmten Lebens im Alter mit und arbeitet seit November
2014 in der vom BMBF geférderten Gesundheits- und Dienstleistungsregion: "Chemnitz" -
Zukunftsregion lebenswert gestalten in der Region Mittleres Sachsen" im Teilvorhaben:
"Vernetzte Dienstleistungsstrukturen und Quartiersgestaltung fir soziale und mobile Teilha-

be" mit.
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